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Zusammenfassung

Am 9. Juli fand das 3. Mobilitatsforum im Haus am Dom statt. Auf dem Forum wurde der
Stand der Erarbeitung vorgestellt und diskutiert. Eingebracht werden konnten die Meinung
zum Leitbild sowie eine personliche Priorisierung beispielhafter MaBnahmen, auf denen
der Fokus der Veranstaltung lag.

Das Mobilitatsforum war allen Interessierten von 11 bis 18 Uhr zuganglich. Rund 200 Biir-
gerinnen und Bilirger besuchten die Veranstaltung. 76-mal wurde der Spielbogen zum Be-
teiligungsspiel ,,Mein Masterplan Mobilitdt” ausgefullt, 39 Rickmeldungen brachte das
Spiel Streetmix zur Aufteilung des 6ffentlichen Raums ein. 51 Personen bewerteten den
derzeitigen Stand des Masterplan Mobilitat, 68 Feedback-Karten wurden als qualitative
Ruckmeldung zu diesem abgegeben.

Mein Masterplan Mobilitat: Die Priorisierung der Malinahmen weist darauf hin, dass sich
die Teilnehmenden eine Veranderung hin zu mehr Aufenthaltsqualitat, Klimaschutz, Ver-
kehrssicherheit und Ausbau der Infrastrukturen fir den Umweltverbund (Fu, Rad, Bus
und Bahn) wiinschen und dabei MaBnahmen besonders haufig gewahlt haben, die zu einer
Erweiterung der Handlungsspielraume fur die 6ffentliche Hand flhren, fir den Einzelnen
aber auch zu Mehrkosten bzw. Einschrankungen fihren kénnen. Die am starksten priori-
sierten MaBnahmen waren ,Reduktion von Parkplatzen zugunsten von Baumen, Gastrono-
mie, Parklets”, ,Ausbau der Radinfrastruktur innerhalb der Stadt” und ,Schulwege sicher
gestalten” (s. Seite 10). Die meisten Teilnehmenden verfolgten mit inrem Masterplan das
Ziel, die Bereiche ,Klimaschutz und Energie” sowie ,Verkehrssicherheit” zu verbessern (s.
Seite 9).

Streetmix-Spiel: Insgesamt zeigt sich bei
der spielerischen Umgestaltung typischer
Hauptverkehrs- und Wohnstral3en ein
Wunsch nach mehr Raum fir Begriinung,
Aufenthalt, Rad- und FuRBverkehr sowie mehr
eigenen Raumen fiir den OPNV, der mit ei-
ner deutlichen Reduktion des Platzes flr den
Kfz-Verkehr einhergeht (s. Seite 15).

Das Stimmungsbild zum Leitbild zeigt, dass
80 Prozent der Teilnehmenden (n=51) ihre
Bedurfnisse und Anforderungen an die zu-
kinftige Mobilitat in Frankfurt im vorgestell-
ten Arbeitsstand ,voll und ganz" bzw. ,groR3-
tenteils” erflillt sehen (s. Seite 21).

Inhaltliches Feedback wurde zu allen The-
men der Ausstellung sowie zur Datengrund-
lage, wie auch dem Beteiligungsprozess
selbst eingebracht (s. Seite 22).

Abbildung 1: Das dritte Mobilitatsforum im
Haus am Dom, Frankfurt am Main © Zebralog
GmbH
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Die Vortrage und Podiumsdiskussionen der Veranstaltung wurden live gestreamt und
sind weiterhin online verfligbar. Auch die jeweils anschlieende Diskussion wurde aufge-
zeichnet. Die Aufzeichnungen sind via frankfurt.de/masterplan-mobilitaet abrufbar.
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Einfuhrung

Drittes Mobilitatsforum am 9. JUll Der Masterplan Mobilitat
2022 Mehr Informationen zum
Rund 200 Interessierte folgten der Einladung ins Haus am ?thzgj CR BRI

Dom zum 3. Mobilitatsforum. Sie informierten sich und
brachten ihre Vorstellungen zum Leitbild und der Priorisie-
rung von MalBnahmen ein.

masterplan-mobilitaet

Das Spiel ,Mein Masterplan Mobilitat” stellte die zentrale Be-

teiligungsmoglichkeit des Tages dar. Um den eigenen Mas-

terplan zu erstellen, konnten sich die Teilnehmenden zunachst Uber beispielhafte MaRnah-
men informieren und einige davon anschlieBend auf individuellen Spielb6égen auswahlen.

Die Ausstellung des Mobilitatsforums umfasste neben dem Leitbild und den beispielhaften
MaRnahmen auch allgemeine Informationen zum Masterplan Prozess sowie die Prasenta-
tion der Ergebnisse der Kinder- und Jugendbeteiligung.

Weitere Beteiligungsmoglichkeiten luden dazu ein, die eigenen Vorstellungen bei der Ge-
staltung eines StraBenquerschnitts einzubringen, den aktuellen Arbeitsstand des Leitbildes
zu bewerten oder inhaltliche Kommentare einzubringen.

Im Rahmen eines Biihnenprogrammes wurde Uber den Prozess informiert und dariber
diskutiert: Mitglieder des Fachbeirats zum Masterplan Mobilitat (Vertreter*innen aus Wirt-
schaft und Wissenschaft und von Verbanden sowie aus der Region) sowie Kinder- und Ju-
gendliche vertraten in drei Podiumsdiskussionen ihre Meinung zur Mobilitat in Frankfurt.

Begleitet wurde das Forum durch Fachplaner*innen des Verkehrsplanungsbiros PTV
Transport Consult GmbH sowie der Stadt Frankfurt a.M.

Die Besuchenden hatten sowohl nach den Vortragen und Podiumsdiskussionen als auch in
den Ausstellungsraumen die Moglichkeit, ihre Fragen an die Planenden zu richten und ins
Gesprach zu kommen.

Ziele des dritten Mobilitdatsforums:
o Uber den fachlichen Erarbeitungsprozess des Masterplan Mobilitét sowie den zug-
hdrigen Beteiligungsprozess informieren
e Beispielhafte MalBnahmen priorisieren und damit Schwerpunktsetzungen heraus-
stellen
e Limitierende Faktoren bei der Mobilitatsplanung verdeutlichen und erlautern
o Das Beteiligungsspiel ,Mein Masterplan Mobilitat” machte auf Grenzen bei
der Umsetzung von MalBnahmen aufmerksam.
o Das Online-Tool ,Streetmix” veranschaulichte die begrenzte Flache des 6f-
fentlichen Raums.
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Abbildung 2: Impressionen des dritten Mobilitatsforums © Zebralog GmbH

Stream

Uber 300 Menschen nutzen die Chance, die Veranstaltung tiber den Stream zu verfolgen
oder die Aufzeichnung im Nachgang zu schauen (Stand: August 2022).

Die Vortrage, Podiumsdiskussionen sowie das GruRBwort des Mobilitatsdezernenten Stefan
Majer sind weiterhin Uber diese Links via YouTube verfigbar:

BegrulRung
Info-Prasentation

Podiumsdiskussion mit Vertreter*innen aus Wirtschaft und Wissenschaft
Podiumsdiskussion zur Kinder- und Jugendbeteiligung
Podiumsdiskussion mit Vertreter*innen von Verbanden und aus der Region



https://youtu.be/NSGrNumJjGA?t=1
https://youtu.be/NSGrNumJjGA?t=609
https://youtu.be/NSGrNumJjGA?t=4036
https://youtu.be/NSGrNumJjGA?t=9286s
https://youtu.be/NSGrNumJjGA?t=15000
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Ergebnisse der Beteiligung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der verschiedenen Beteiligungsmdglichkeiten vorge-
stellt.

Spiel ,,Mein Masterplan Mobilitat”

Abbildung 3: Ein Spielbogen ,Mein Masterplan Mobilitat” wird ausgewertet (links).
Sticker der einzelnen MalBnahmen (rechts). © Zebralog GmbH

Funktionsweise des Spiels

Durch eine Teilnahme am Spiel ,Mein Masterplan Mobilitat” hatten die Besucher*innen die
Moglichkeit zuriickzumelden, welche MaRnahmen und Zielthemen ihnen persénlich fur
den zukulnftigen Masterplan wichtig sind. Sie
bekamen daflir am Eingang zur Ausstellung ei-
nen Spielbogen und wurden in das Vorgehen
eingewiesen. Im Rahmen eines vorgegebenen

Ausbau der Radinfrastruktur
innerhalb der Stadt

Rad! den Oberall in der Stadt baut, so d in dichtes Net. i

sicherr sty st Dace ol moglchetvom Atovrkenr Budgetstrahls konnten sie auf dem Bogen dann
geschiitzte Infrastruktur und vom Fuverkehr getrennte Infrastruktur u nte rsch | ed | | Ch teu re M a Bna h men | n de n MaS'
hergestellt werden. Der Ausbau geht aufgrund begrenzier Flachen in vielen

Stralen zulasten von Fahrstreifen und Parkplatzen fiir den Autoverkehr. te rpla n Integrleren' Da bei Wa h Iten Sle diejen i_

Beispiele:

gen Malinahmen aus, welche ihre vorab festge-
legten Ziele forderten (s. Abbildung 3).

Die beispielhaften Mallnahmen wurden in einer
Ausstellung mithilfe von Steckbriefen vorge-

Redweg wird im Seitenreum Redweg  ersetzt einen  von  zwel

et e eelezen e stellt. Neben einer Beschreibung und Beispielen
Zielerreichung waren dort die Wirkung auf die Ziele sowie die
cesnanensserre MM vettenrsnemet. [ Budgetkategorie abzulesen (s. Abbildung 4).

Kimaschutz & Energie [N Ersichbarkeiten NI . . T . .
’ Drei MaBnahmen boten die Moglichkeit das ei-

wooirzwzangecor [ soriair rusgecn DI . .
gene Budget zu erhdhen, da diese MalRnahmen
g‘; a8 s a ugendichen Einnahmen fiir die Stadt generieren (beispiels-
wiehro weise ,Einfihrung einer City-Maut fir den Auto-

verkehr").

Abbildung 4: Beispiel einer MaRnahme der
Ausstellung © Zebralog GmbH/PTV
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Zusatzlich wurde eine ,zukunftssichere Mobilitatsplanung” mit einem extra Budget be-
lohnt. Durch den Besuch der Ausstellung zur Kinder- und Jugendbeteiligung konnte das
~Zukunftsbudget” erworben werden.

Im Anschluss konnte der fertige Spielbogen ausgewertet werden. Hier konnten die Teilneh-
menden abgleichen, wie nahe sie mit ihren Malinahmen den zuvor ausgewahlten Ziel-The-
men gekommen waren.

Auswertung

Zur Auswertung des Beteiligungsformats im Nachgang

zum Forum wurden die aufgeklebten MalBhahmen-Sticker )

ausgezahlt (quantitativ). Gezéhlt wurde zudem die Anzahl Uber 2/3 der
der Kinder- und Jugendbeteiligungs-Sticker sowie die Ver- Teilnehmenden ha-
teilung der Zielthemen. Es wurde nicht ausgewertet, wie 2 d'Ke, Pcelrspektg/e
nah die einzelnen Masterplane der angegebenen Zielerrei- \jzger:g"ce;r;#?n
chung kamen. Diese Art der Auswertung diente der ihre Masterplanung
»Selbstkontrolle” fir die Teilnehmenden vor Ort, ist aber integriert.

far die Priorisierung - um die es in der Auswertung des Be-

teiligungsformats geht - unerheblich.

Insgesamt wurden 76 Spielbdgen abgegeben. Die meisten davon fillten Einzelpersonen
aus, zum Teil wurden die Spielbdgen auch als Paar/Team oder Familie ausgefullt. In Gber
zwei Drittel der Spielb6égen wurde das Zukunftsbudget dadurch erworben, dass auch die
Kinder- und Jugendausstellung besucht wurde.

Priorisierung von Ziel-Themen

Das meistgenannte Ziel war das Thema ,Klimaschutz und Energie” mit ihren Malinahmen
zu fordern (30 Nennungen, ca. 40% der Spielbégen). Wichtige Themen fir die Ausrichtung
des Masterplans waren ebenfalls ,Verkehrssicherheit” (22, ca. 30%) sowie ,Sozialer Aus-
gleich und Barrierefreiheit” (19, ca. 25%) zu férdern (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Haufigkeit der Auswahl der Ziel-Themen zur Ausrichtung des eigenen Masterplan Mobilitat

Ziel-Themen

Klimaschutz und Energie 30
Verkehrssicherheit 22
Sozialer Ausgleich und Barrierefreiheit 19
Mobilitatsangebot 18
Erreichbarkeit 15
Gesundheitsschutz 7
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Priorisierung von MaBnahmen

Den Teilnehmenden standen 25 MaRnahmen in vier Kategorien zur Verfigung. Alle Mal3-
nahmen stellen eine Art globaler MaRnahmenkatalog dar und sind mit dem aktuellen
Stand des Leitbilds zum Masterplan Mobilitat vereinbar, spiegeln aber nicht die finalen
MalRnahmen wider. Drei der Malinahmen erweiterten das Budget der Teilnehmenden, an-
statt es zu verkleinern (unten markiert als Einnahmen-MaRRnahmen). Der Anreiz diese Mal3-
nahmen fir den eigenen Masterplan auszuwahlen ist aus budgetarer Sicht also héher. Auf
der anderen Seite symbolisieren diese drei Malinahmen Kosten oder Einschrankungen, die
die Teilnehmenden bereit sind zu akzeptieren. Die Einnahmen-Malinahmen sind also nicht
direkt mit den Ubrigen MalRnahmen vergleichbar. Dennoch fallt auf, dass diese MalRnah-
men drei der ersten funf Pldtze einnehmen. Die anderen 22 MalBnahmen waren funf unter-
schiedlichen Budgetklassen zugeordnet. Auch dies ist bei dem Vergleich der Haufigkeiten
zu beachten und aus der Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2: Die MalBnahmen sortiert nach Haufigkeit, mit der sie von den Teilnehmenden ausgewahlt wurden. Drei
MaRnahmen erweiterten das Budget um 2 Punkte. Sie sind mit +2 gekennzeichnet.

Haufig- .
keitg Budget MaBnahme Kategorie
[Einnahmen-Maf3nahme] Starkere Kontrolle des Parkraums
56 +2 N
und der Geschwindigkeiten
Reduktion von Parkplatzen zugunsten von Baumen, Gast-
55 ©0000
ronomie, Parklets
[Einnahmen-MafSnahme] EinfUhrung einer City-Maut fur
54 +2
den Autoverkehr
51 eeeeo  Ausbau der Radinfrastruktur innerhalb der Stadt
[Einnahmen-Maf3nahme] Ausweitung Bewohnerparken und
49 +2 ‘ ; .
Parkzonen mit Erh6hung der Gebuhren
43 eecoo  Schulwege sicher gestalten
42 eeeee \erbesserung der Angebotsqualitat bei Bus und Bahn
39 eeeeo  Verglnstigung der Nutzung von Bus und Bahn
Lieferzonen, Depots und Lastenradnutzung fur den Liefer-
37 ©0000 X
verkehr ausweiten
Ausweisung von verkehrsberuhigten autoarmen und -
37 ©0000 .
freien Stral3en und Zonen
28 eecoo  Ausbau von Radschnellwegen in die Region
27 00000 Offentlichkeitsarbeit zur Starkung des guten Miteinanders
und Forderung nachhaltiger Mobilitat
27 ecooo  Ausweitung von Sharing-Angeboten (Car-Sharing)
24 eeeeo  Barrierefreiheit im StraRenraum und im OV umsetzen
Verbesserung des Fahrradparkens in der Innenstadt und
24 ©0000 X
Wohngebieten
23 eecoo  Autoarmes Wohnen und Arbeiten férdern
22 eeeco  Fullverkehrsnetz mit breiten Gehwegen ausbauen
22 00000 StraBenUberquerungen fur FuRganger*innen an wichti-
gen Stellen ausbauen und kirzere Wartezeiten an Ampeln
Ausbau von Park + Ride am Stadtrand und in Nachbarge-
20 00000 .
meinden
18 00000 Umgestaltung von Kreuzungen zur Verbesserung der Ver-

kehrssicherheit
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Ausbau von Elektroladeinfrastruktur im o6ffentlichen Stra-

11 00000
RBenraum

1 00000 Digitale Vernetzung von Knotenpunkten zur Beschleuni-
gung von Bus und Bahn

9 00000 Ausweitung von Ride-Sharing und On-Demand-Angeboten
in schlecht angebundenen Teilen der Stadt

8 eec00  Verbesserung der Informationen und des Ticketing im OV

6 00000 Mobilitatsberatung fur Burgerinnen und Burger und be-
triebliches Mobilitdtsmanagement férdern

Legende:

Infrastruktur | Mobilitatsangebote | Regulierung und Steuerung | Stadtvertraglichkeit und Kommunikation

Unter den regularen MalRnahmen (ohne Einnahmen-Malinahmen) wurden mit Gber 50
Nennungen die MaBnahmen ,Reduktion von Parkplatzen zugunsten von Baumen, Gastro-
nomie, Parklets” (72%) und ,,Ausbau der Radinfrastruktur innerhalb der Stadt” (67%) sehr
haufig genannt. Von mehr als der Halfte der Teilnehmenden wurden aulerdem auch
~Schulwege sicher gestalten” (57%), ,Verbesserung der Angebotsqualitat bei Bus und Bahn”
(55%) und ,Vergunstigung der Nutzung von Bus und Bahn” (51%) genannt.

Nur funf MalRnahmen fanden weniger als 20 Prozent Zustimmung. Die am seltensten aus-
gewahlten Malinahmen beziehen sich auf Informations-Angebote: ,Mobilitatsberatung fur
Burgerinnen und Burger und betriebliches Mobilitatsmanagement férdern” (6 Nennungen)
und ,Verbesserung der Informationen und des Ticketing im OV“ (8 Nennungen). Ebenfalls
fanden MaBnahmen, die auf den Einsatz neuer Technologien setzen, wenig Zustimmung:
+~Ausweitung von Ride-Sharing und On-Demand-Angeboten in schlecht angebundenen Tei-
len der Stadt” (9 Nennungen), ,Ausbau von Elektroladeinfrastruktur im 6ffentlichen Stra-
Benraum” (11 Nennungen) und ,Digitale Vernetzung von Knotenpunkten zur Beschleuni-
gung von Bus und Bahn" (11 Nennungen). Die Ausnahme dabei bildet die MaRnahme , Aus-
weitung von Sharing-Angeboten (Car-Sharing)” mit 27 Nennungen.

Priorisierungen in den Kategorien

Aus dem Bereich Infrastruktur wurde die MaBnahme ,Ausbau der Radinfrastruktur inner-
halb der Stadt” am haufigsten ausgewahlt (51 Sticker), passend dazu wurde auch der ,Aus-
bau von Radschnellwegen in der Region” mit 28 Nennungen hoch priorisiert. Weniger rele-
vant erschien den Teilnehmenden der ,Ausbau der Elektroladeinfrastruktur im 6ffentlichen
StraRenraum” (11 Sticker).

176-mal wurde ein Sticker aus dem Bereich ,Infrastruktur” in ein Spielheft geklebt. Es stan-
den 7 MalBnahmen zur Auswahl.

Aus dem Bereich Mobilitatsangebote waren die MaBnahmen ,Schulwege sicher gestalten”
(43 Sticker) und ,Verbesserung der Angebotsqualitat bei Bus und Bahn" (42 Sticker) die am
haufigsten gewahlten. Wenig priorisiert wurde die ,Ausweitung von Ride-Sharing und On-
Demand-Angeboten in schlecht angebundenen Teilen der Stadt” (9 Sticker).

11



165-mal wurde ein Sticker aus dem Bereich ,Mobilitatsangebot” in ein Spielheft-geklebt. Es
standen 6 MaRnahmen zur Auswahl.

Das Thema Regulierung und Steuerung beinhaltete drei regulare Mallnahmen sowie drei
budgeterhéhende MalRnahmen. Insgesamt wurden die 6 in diesem Bereich zur Verfigung
stehenden Malinahmen 246-mal ausgewahlt

Von den drei reguldaren Malinahmen wurden ,Verglnstigung der Nutzung von Bus und
Bahn" (39 Sticker) sowie ,Lieferzonen, Depots und Lastenradnutzung fir den Lieferverkehr
ausweiten” (37 Sticker) haufig gewahlt. Weniger wichtig dagegen war den Teilnehmenden
»Digitale Vernetzung von Knotenpunkten zur Beschleunigung von Bus und Bahn" (11 Sti-
cker).

Die drei budgeterhohenden MalRnahmen wurden haufig gewahlt: ,Einfihrung einer City-
Maut fur den Autoverkehr” (54 Sticker), ,Ausweitung Bewohnerparken und Parkzonen mit
Erhéhung der GebuUhren” (49 Sticker), ,Starkere Kontrolle des Parkraums und der Ge-
schwindigkeit” (56 Sticker). Fast zwei Drittel der Teilnehmenden waren bereit, einschran-
kende, aber budgetgenerierende MalRnahmen zu wahlen, um die Mobilitatswende voran-
zubringen. Auch wenn bereits die Wahl einer dieser MaRnahmen das zusatzliche Budget
freispielte, wurden fast immer mehrere MalRnahmen pro Spielbogen ausgewahlt.

Die im Bereich Stadtvertraglichkeit und Kommunikation am haufigsten gewahlte Mal3-
nahme war die ,Reduktion von Parkplatzen zugunsten von Bdumen, Gastronomie,
Parklets” (55 Sticker). Auch die ,,Ausweisung von verkehrsberuhigten autoarmen und -
freien StraBen und Zonen” (37 Sticker) sowie die ,Offentlichkeitsarbeit zur Starkung des gu-
ten Miteinanders und Férderung nachhaltiger Mobilitat” (27 Sticker) wurde priorisiert.

Insgesamt wurde 156-mal eine MalRnahme aus dem Bereich Stadtvertraglichkeit und Kom-
munikation gewahlt. Es standen 6 MaBhahmen zur Auswahl.

Fur die Auswertung siehe auch Anhang 1.

12

zebralog



zebralog

Streetmix

Funktionsweise des Spiels

Das Spiel ,Streetmix” ist ein Online-Tool, in dem die Flache eines Strallenraumes (im Stra-
Benquerschnitt) gestalten werden kann. Wahlbar sind unter anderem, welche Mobilitats-
formen, Elemente oder Flachengestaltungen in der Strale vorkommen sollen und wie viel
Platz ihnen zukommen soll (z. B. Breite eines Fahrradstreifens). Das Spiel steht unter
www.streetmix.net der Offentlichkeit zur freien Verfiigung.

Auf dem Mobilitatsforum gab es fur die Teilnehmenden die Méglichkeit, einen eigenen
StraRenquerschnitt zu planen. Ihnen standen dazu zwei Beispielstrallen zur Verfligung, die
sie als Grundlage fur ihre Gestaltungen nutzen konnten. Abbildung 6 zeigt die Hauptver-
kehrsstralRe, die auf eine Breite von 24 Metern festgelegt wurde. Auf Abbildung 7 ist eine
Wohnstralie dargestellt, die auf 12 Meter Breite begrenzt wurde. Nach der Gestaltung wur-
den die Teilnehmenden dabei unterstutzt, ihre eigenen Querschnitte auszudrucken und
aufzuhangen.

Abbildung 5: Wahrend des Mobilitdtsforums standen in einem der Ausstellungsraume drei Notebooks und ein
Drucker zur Verfugung. Die Teilnehmenden wurden bei Bedarf in das Spiel ,Streetmix” eingewiesen. © Zebralog
GmbH
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http://www.streetmix.net/

18m | 1m
Gehweg | Baum

27m

Hauptverkehrsstrafle

24 mBreite v - Ort hinzufigen
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Parkstreifen |Radstreif..|S_ B | Gehweg
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S_ |Radstreif.
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Abbildung 6: Die beispielhafte HauptverkehrsstraBe ist 24 Meter breit und zeichnet sich im Ausgangszustand
durch mehrere Fahrstreifen je Richtung aus.

Wohnstrape

S H
S H

2

18m

07
Gehweg |Ba_| Parkstreifen

21m

12m Breite v - Orthinzufigen

26m 04 18m
Fahrstreifen |S| Gehweg

24m
Fahrstreifen

Abbildung 7: Die beispielhafte Wohnstral3e ist 12 Meter breit und bietet im Ausgangszustand vor allem Platz fur

Autos und FuBganger*innen.
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Die Teilnehmenden hatten nun folgende Optionen, um den StralRenquerschnitt zu gestal-
ten und aufzuteilen.

e StralRen, Wege, Objekte etc. aus einer umfangreichen Liste von verfligbaren Ele-
menten hinzufugen oder entfernen

e Elemente in ihrer Breite beliebig verstellen (wobei jedes Element eine Mindest-
breite erfullen muss, um funktionstiichtig zu sein)

e Elemente nach Belieben auf der gesamten Stral3e anordnen

¢ Designoptionen der Elemente anpassen

Die Aufgabe der Teilnehmenden war es, die StralRe so zu gestalten, dass sie ihren Win-
schen einer typischen Wohn- oder Hauptverkehrsstral3e entsprachen. Limitationen waren
dabei die vorgegebene StralBenbreite der Vorlagen und die Mindestbreite der Elemente.

Auswertung

Alle Daten aus den beim Mobilitatsforum von den Teilnehmenden erstellten StralRen wur-
den quantitativ ausgewertet. Dazu wurden zuerst die vielen unterschiedlichen Elemente zu
Kategorien zusammengefasst. Dann wurden Durchschnittswerte in diesen Kategorien er-
rechnet. Die einzelnen Elemente der Kategorien und ihre Werte kénnen den Tabellen im
Anhang entnommen werden.

Die Durchschnittswerte wurden zu den vorgegebenen Ausgangsbreiten der Wohnstral3e
und der Hauptverkehrsstral3e ins Verhaltnis gesetzt. Daraus lasst sich erkennen, ob die
Teilnehmenden des Mobilitatsforums im Durchschnitt eher mehr oder weniger Raum fur
bestimmte Elemente in ihrer WunschstralRe veranschlagen. Es wird so eine Priorisierung
der begrenzten Flache des 6ffentlichen Raums sichtbar.

Priorisierungen Hauptverkehrsstra3e

Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen der Vorlage ,HauptverkehrsstraBe” und
den gewlnschten Anpassungen durch die Teilnehmenden beschrieben. Die Vorlage wurde
insgesamt 23-mal von unterschiedlichen Personen angepasst und vor Ort ausgedruckt.
Im Nachhinein konnten keine Anderungen mehr vorgenommen werden. Eine ausfihrliche
Tabelle mit allen Werten befindet sich im Anhang (s. Anhang 2).

Tabelle 3: Der Platz in Metern den verschiedene Kategorien der Nutzung in einer Stral3e einnehmen sowie das
prozentuale Verhaltnis zur gesamten Breite der Stral3e. Durchschnittswerte von 23 Teilnehmenden. Verande-
rungsskala zwischen Vorgabe und Wunschstral3e: - - - (Abnahme von mehr als 15 Prozentpunkten), - - (Abnahme >
10 Punkte), - (Abnahme > 5 Punkte), 0 (Veranderung zwischen -5 und 5 Prozentpunkten), + (Zunahme > 5 Punkte),
+ + (Zunahme > 10 Punkte), + + + (Zunahme > 15 Punkte).

Typische
Hauptverkehrs- WunschstraBe
- . straBe (24 m = 100%) Verande-
ategorie (24 m = 100%) rung
Inm In % Inm In %
OPNV flieBend (Fahrstreifen fur Bus und i 0 33 13,8 .t
Bahn)
Aufenthalt (z. B. Gastronomie) - 0 1,2 5 +
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F~ahrrad ruhend (Fahrradstander, Bike-Sha- i 0 08 33 0
ring-Station)

Begrunung (Baume, Grunstreifen) 2,5 10,4 3,5 14,6 0
FuBverkehr (Gehweg, Sitzbank) 3,6 15 4,5 18,8 0
allgemeine Infrgstrukturelemente (StralRen- 12 5 11 46 0
laterne, Wegweiser, Poller)

Fahrrad flieBend (Rad- und E-Scooter-Fahr- 32 133 33 13,7 0
streifen)

Kfz ruhend (Parkstreifen) 2,1 8,8 0,6 2,5 -
OPNV ruhend (Bushaltestelle) 2,7 11,2 1,2 5 =
Kfz flieRend (Fahrstreifen) 8,7 36,3 4,4 18,3

Wie die Daten in Tabelle 3 zeigen, winschen sich die Teilnehmenden weniger Platz fir so-
wohl flieBenden als auch ruhenden Kfz-Verkehr im Vergleich zur vorgegebenen typischen
HauptverkehrsstraRe. Auch Bushaltestellen wird weniger Platz eingeraumt. Dagegen sind
die Teilnehmenden bereit, dem flieRenden OPNV deutlich mehr Platz zuzuweisen. So wur-
den im Durchschnitt 3,3 Meter flr einen Fahrstreifen eingeplant, der ausschlieB3lich fir den
OPNV reserviert sind (z.B. Bus-Fahrstreifen, StraRenbahnschienen). Ansonsten wiinschen
sich die Teilnehmenden auch auf der HauptverkehrsstraRe Aufenthaltsorte wie z. B. Gast-
ronomie, Sitzbanke. In vielen anderen Kategorien wurden zumindest im Durchschnitt keine
deutlichen Veranderungen vorgenommen.
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Abbildung 8: Eine WunschstralRe der Teilnehmenden fur die HauptverkehrsstralRe auf Grundlage der Mittelwerte
(s. Tabelle 3)

Priorisierungen Wohnstral3e

Tabelle 4 beschreibt die Unterschiede zwischen der Vorlage ,Wohnstral3e” und den ge-
wulnschten Anpassungen durch die Teilnehmenden. Die Vorlage wurde insgesamt 16-mal
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von unterschiedlichen Personen angepasst und vor Ort ausgedruckt. Im Nachhinein
konnten keine Anderungen mehr vorgenommen werden (s. auch Anhang 3).

Tabelle 4: Der Platz in Metern den verschiedene Kategorien der Nutzung in einer Strae einnehmen sowie das
prozentuale Verhaltnis zur gesamten Breite der Stral3e. Durchschnittswerte von 16 Teilnehmenden. Verande-
rungsskala zwischen Vorgabe und Wunschstral3e: - - - (Abnahme von mehr als 15 Prozentpunkten), - - (Abnahme >
10 Punkte), - (Abnahme > 5 Punkte), 0 (Veranderung zwischen -5 und 5 Prozentpunkten), + (Zunahme > 5 Punkte),
+ + (Zunahme > 10 Punkte), + + + (Zunahme > 15 Punkte).

Typlsst;I:aeI:Z LT WunschstraRe
12m = 100% a -
Kategorie (12m = 100%) ( ) Verande
rung
Inm In % Inm In %
Fahrrad flieRend (Rad- und E-Scooter-Fahrstrei- i 0 12 10 .t
fen)
Begrinung (Baume, Grinstreifen) 0,7 58 2,3 19,2 ++
OPNV flieRend (Fahrstreifen fiur Bus und Bahn) - 0 0,8 6,7 +
FuBverkehr (Gehweg, Sitzbank) 3,6 30 4,2 35 +
allgemeine Infrastrukturelemente (StralRenla- 0,4 33 0.6 5 0
terne, Wegweiser, Poller)
Fahrrad ruhend (Fahrradstander, Bike-Sharing- i 0 03 25 0
Station)
OPNV ruhend (Bushaltestelle) - 0 - 0 0
Aufenthalt (z. B. Gastronomie) - 0 0,1 0,8 0
Kfz ruhend (Parkstreifen) 2,1 17,5 0,6 5 --
Kfz flieRend (Fahrstreifen) 52 43,3 2 16,6 ---

Wie die Daten in Tabelle 4 zeigen, winschen sich die Teilnehmenden weniger Platz fir so-
wohl flieBenden als auch ruhenden Kfz-Verkehr im Vergleich zur vorgegebenen typischen
Wohnstralie. Stattdessen wird dem flieBenden Radverkehr und der Begriinung deutlich
mehr Raum zugesprochen. Dem flieBenden OPNV und dem FuRBverkehr wird etwas mehr
Raum zugeteilt. Andere Kategorien zeigen nur leichte Veranderungen.
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Abbildung 9: Eine WunschstralBe der Teilnehmenden fir WohnstraBen auf Grundlage der Mittelwerte (s. Tabelle 4)

Insgesamt zeigt sich bei der Gestaltung der Hauptverkehrs- und der Wohnstralie ein
Wunsch nach mehr Raum fiir Begriinung, Aufenthalt, Rad- und FuRverkehr sowie OPNV,
die mit einer deutlichen Reduktion des Platzes fir den Kfz-Verkehr einhergehen.

18



zebralog

Kinder- und Jugendbeteiligung

Die Ergebnisse der Kinder- und Jugendbeteiligung am Masterplan Mobilitat wurden in einer
eigenen Ausstellung auf dem dritten Mobilitatsforum prasentiert.

Die Kinder- und Jugendbeteiligung wurde von Umweltlernen in Frankfurt e.V. in
Kooperation mit dem Frankfurter Kinderbiiro und dem Frankfurter Jugendring
durchgefuhrt. Damit wurden Kinder und Jugendliche zum ersten Mal bei einer
gesamtstadtischen Mobilitatsplanung direkt beteiligt.

Hierzu erarbeitete Umweltlernen in Frankfurt e.V. im Frihjahr 2022 altersgerechte
padagogische Materialien zu den méglichen Schlisselmalinahmen des Masterplans. 1.670
Kinder und Jugendliche aus 35 Schulen und Kinder- und Jugendeinrichtungen haben
zwischen Ende April bis Ende Juni 2022 in insgesamt 85 Gruppen teilgenommen.

In der vielgestaltigen
Ausstellung des dritten
Mobilitatsforums wurden neben
den prioritaren Malinahmen, die
sich die Kinder und Jugendlichen
far ihre Stadt winschen, die Er-
gebnisse der Beteiligung
guantitativ dargestellt. Zitate
und Bilder veranschaulichten die
intensive Arbeit der Kinder und
Jugendlichen. Eine Besonderheit
war, dass Jugendliche aus der
Elisabethenschule ihr

Schulwegprojekt mit einem
Abbildung 10: Ausstellung der Ergebnisse der Kinder- und Jugendbe- eigens entwickelten digitalen
teiligung © Zebralog GmbH

Tool vorstellten. Sie hatten
hierzu die Schulwege der
Schiler*innen erfasst und konkrete Opti-mierungspotentiale ausgearbeitet.

7 64 Personen erwarben durch
Mmm das Studieren der Ausstellung
MOBILITAT : .

« | und den damit verbundenen
Perspektivenwechsel den
Sticker der Kinder- und
Jugendbeteiligung fur ihr Spiel
»Mein Masterplan Mobilitat”.

3 ! Abbildung 11: Das Ausstellungsplakat
W«rsmd gsse e (LarnD o Whpmaiion TS g TN RSl der Schillerschule 9c © Umweltlernen
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Zentrale Ergebnisse der Podiumsdiskussion

Am Nachmittag nahmen 12 Kinder und Jugendliche aus 5 Schulen auf dem Podium im
grofRRen Saal des Hauses am Dom Platz und diskutierten Uber ihre Wiinsche, Kritikpunkte
und Erfahrungen zum Thema Mobilitat. Klare und realisierbare Vorschlage wurden
vorgetragen: mehr Grin in der Stadt, glinstigere OPNV-Tickets, und vor allem mehr
Sicherheit fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer*innen. Prioritat hatte ein ,Weniger an
Autos' auf Fahrbahn und StraRBenrand bis hin zu autofreien StraRen. Wichtig war den
Kindern und Jugendlichen auch die Sicherheit am StralBenrand: Mehr Zebrastreifen,
langere Grunphasen an Ampeln sowie breitere und baulich abgetrennte Radwege.
Eindrucksvoll war der Blick flr die Schwacheren: Personen mit Kinderwagen,
Rollstuhlfahrer*innen sowie blinde und sehbehinderte Menschen benétigen nach Ansicht
der Kinder und Jugendlichen besondere Aufmerksamkeit. Einen klaren Wunsch gab es nach
mehr Sauberkeit auf Stral3en und Platzen sowie in Bussen und Bahnen.

//

1 PARTNER:

SCHAFTEN
;[[J;RERREICHUNh

DERZIELE

A

]

—

Abbildung 12: Podiumsdiskussion der Kinder und Jugendlichen auf dem dritten Mobilitadtsforum © Umweltlernen

Das Interesse und Engagement der Kinder und Jugendlichen an der Mobilitatsentwicklung
in der Stadt ist grof3 und wurde als gewinnbringend fur die Stadt empfunden. Der
spezifische Blick der jungen Menschen, ihre Mobilitatserfahrungen und -bedurfnisse
bringen zusatzliche Aspekte in die Planung und schlieRen eine bestehende Wissenslucke.

Die Ausstellungsinhalte der Kinder- und Jugendbeteiligung sind auf
www.frankfurt.de/masterplan-mobilitaet verfugbar.
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Zustimmung zum Leitbild

Die eigene Zustimmung zum aktuellen Leitbild fir den
Masterplan Mobilitat konnte durch eine Balle-Abfrage aus-
gedruckt werden. 51 Balle wurden in vier Antwortsaulen
eingeworfen.

In manchen
Punkten.
Gar nicht.

g i}
€ 2
°

e [
3 a
= 9
S (¢}

Fragestellung: Erfillt das Leitbild Ihre Bedurfnisse und
Anforderungen an die zukunftige Mobilitat in Frankfurt?
(,Voll und ganz.” bis ,,Gar nicht.”)

Die Ergebnisse der Abfrage sind in Tabelle 5 abgebildet.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die meisten Teil-
nehmenden des Forums mit dem aktuellen Leitbild ,, Gr6f3-
tenteils.” zufrieden sind, viele sind es sogar , Voll und ganz.”

Einige Personen sind es jedoch nur in manchen Punkten; Eine Person sah ihre Bedurfnisse
nicht erfullt.

. . . . . . . Abbildung 13: Bélle-Abstimmung zur Messung
Insgesamt I3sst sich eine mittlere bis hohe Zufriedenheit der Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem

ablesen. Die Abfrage bezieht sich auf den zum dritten Fo-  Leitbild © Zebralog GmbH
rum erarbeiteten Zwischenstand, sodass im weiteren Pro-

zess eingegangenes Feedback eingearbeitet werden kann

(s. auch Abschnitt ,Feedback zum Masterplan®).

Tabelle 5: Abfrage zur Zustimmung des Leitbilds

Voll und ganz. GroRtenteils. In manchen Punk- | Gar nicht.
ten.

17 24 9 1
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Feedback zum Masterplan

Auf einer Pinnwand konnten Teilnehmende ihr allgemeines Feedback zum Zwischenstand
des Masterplan Mobilitat einbringen.

Auswertung: Die Beitréige wurden geclustert und teilweise sinngemdf$ zusammengefasst.

i
1ag o5 Uae
vt banes” A 8
AT SN

Abbildung 14: Zusammengetragene Anmerkungen zum Stand des Masterplans © Zebralog GmbH
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1) Prozess:

Riickmeldungen zum Beteiligungsprozess:

Zuviel Erziehung und Gangelung
statt Eingehen auf Bedarf und Be-
durfnisse.

Die Wortmeldungen der Burger-
beteiligung zeigen: Die Umset-
zung der Verkehrswende - sozial,
demokratisch, nachhaltig, also
ohne motorisierten Individualver-
kehr - kdnnte VIEL mutiger sein.
Die Gesellschaft ist weiter als die
Stadtpolitik

Der Verkehr muss seinen Beitrag
zur CO2-Reduktion leisten, inso-
fern scheint der Masterplan wie
eine Simulation von Burgerbeteili-
gung

Riickmeldung auf einem Spielbo-
gen: Super cooles Spiel, hat viel
Spald gemacht!

Riickmeldungen zu den Datengrundlangen:

Werden die Trends und Annah-
men als dynamische Entwicklun-
gen gesehen? (Telearbeit, Ener-
giepreise)

Ausgangspunkt: Wo wohnen die
Leute, wo kaufen sie ein, wo sind
die Schulen? Etc.; O/D-Matrix
fehlt.

Riickmeldungen zur Umsetzung des Mas-
terplans:

Wenn wir auch beim Thema Mo-
bilitdt mehr teilen, gewinnen alle!
Just make it happen!:)
Masterplan als Rahmen ist okay.
Jetzt kommt es auf die Umset-
zung an. Bei

Bedarf justieren. Keine Metho-
dendiskussion mehr.

MACHEN! Barrieren in der Umset-
zung abbauen.

Impulse aus anderen Stadten auf-
nehmen (Kopenhagen, Paris,
Amsterdam)

Riickmeldungen zu Zielvisionen und Leitli-

nien:

Eine selbstbestimmte, sozialge-
rechte Mobilitat

Klimaschutz + Klimaresilienz
muss Uber allem anderen stehen.

Stadtgestaltung starker mitdenken:

Stadt fur alle! Auch fur Autofah-
rer*innen

(mehr) Fokus auf die Aufenthalts-
qualitat & Stadtgestaltung.

Stadt neu denken fir alle Men-
schen!

Stadt der kurzen Wege!?

Riickmeldung auf Spielbégen zu Zielen und
Leitlinien:
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Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen zu der Perspektive von Kin-
dern und Jugendlichen: Mehr
Schutz fur Kinder

Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen zu den Zielen: Ziele Verkehrs-
sicherheit, Klimaschutz und Ener-
gie und Gesundheitsschutz wer-
den alle primar durch ein Ver-
kehrsmittel blockiert: das Auto.
Daher kdnnen sie alle gleichbe-
rechtigt mit der Verdrangung des
Autos erreicht werden, kein
Zwang sich zu entscheiden
Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen zu den Zielen: Unterschied
zwischen Erreichbarkeit und Mo-
bilitatsangebot wird nicht klar



2) MaRnahmen Infrastruktur:

Ausbau der Radinfrastruktur innerhalb der
Stadt:
e Raumlich getrennte Fahrradwege!
- Nicht auf der StraRe ggf. in Pa-
rallel- oder Fahrradstral3en
e Ruckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Ausbau der Radinfra-
struktur innerhalb der Stadt: Um-
widmung: Jede zweite StralRe wird
FahrradstralRe ohne Durchfahrts-
verkehr

StraReniiberquerungen fiir FuBganger*In-
nen ausbauen und kiirzere Wartezeiten an
Ampeln:
e Grune Welle fur FuBganger*in-
nen, Fahrrader & OPNV
e Grune Welle fur Radfahrende!
¢ Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,StralBentberquerungen
far FulRganger*innen an wichti-
gen Stellen ausbauen und kdr-
zere Wartezeiten an Ampeln: ,an
wichtigen Stellen” durchgestri-
chen
e Riuckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,StraBentberquerungen
fur FuBganger*innen an wichti-
gen Stellen ausbauen und kur-
zere Wartezeiten an Ampeln: Vor-
rang fir Fulganger und Rad, Be-
darf/Bettelampeln flr Auto, wenn
Autos wenig sind, brauchen wir
keine Ampeln

Verbesserung des Fahrradparkens und
mehr Stellplatze fiir Fahrrader und E-Roller:
e Abstellen von E-Rollern nur an da-
flr ausgewiesenen Stellen - auch
in AuBenbereichen
e Sichere Abstellmdéglichkeiten von
Fahrradern, z.B. Fahrradgaragen
e Mehr Fahrradstellplatze im OPNV

3) Manahmen Mobilitdtsangebot:

Verbesserung der Angebotsqualitat bei Bus
und Bahn:

e Verbesserung des OPNV-Ange-
bots fur Pendler muss starker in
den Fokus

e Neue Angebote: Autonome
Busse, Rufbus etc. mussen von
Anfang an vollstandig barrierefrei
sein

e Zuverlassigkeit von OPNV ge-
wabhrleisten! + Takterh6hung

e Ruckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Verbesserung der Ange-
botsqualitat bei Bus und Bahn":
Keine Tarifzonen zum Umland

Barrierefreiheit im StraRenraum und OPNV
umsetzen:

e Uneingeschrankte Gehwegnut-
zung muss Vorrang vor der Au-
Rengastronomie haben.

e Barrierefreiheit im Umweltver-
band auch fur Menschen mit ver-
steckter Behinderung - z.B. neu-
rodiverse Menschen

e Barrierefreiheit: Auch Druck-
knopfampeln fur Radfahrende
und Ful3ganger*innen sind eine
Barriere > Abschaffen!

e Aufzlige an S-Bahnhofen wie Gal-
luswarte schnell umsetzen; DB
muss mitziehen!

e Ruckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Barrierefreiheit im Stra-
RBenraum und OPNV umsetzen®:
Jedoch nicht sichtbar

e Ruckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Umgestaltung von Kreu-
zungen zur Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit”: barrierefrei!!
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Ausbau von Park + Ride am Stadtrand und
in Nachbargemeinden:

Starkere Beteiligung des Umlands
an den Kosten fur P+R und Kos-
ten fuir den OPNV. Gemeinden,
die keine P+R Parkplatze fur ihre
Bewohner*innen stellen, sollten
sie dann an der Stadtgrenze mitfi-
nanzieren.

@ IHK, Thomas Braun. Sie haben
es richtig erkannt. Frankfurt kann
diese Probleme nicht allein I6sen.
Daher ist es auch Ihre Aufgabe,
sich mit Ihren Mitgliedern im Um-
land fur P+R Parkplatze vor Ort,
fir Arbeiten im Homeoffice, Aus-
bau des OPNV einzusetzen. Es
sind auch nicht die 300.000 Auto-
pendler das Hauptproblem, son-
dern dass diese jeweils allein in
einem PKW sitzen.

P+R: A66 Borsigallee entwidmen
und vor dem Hessen-Center P+R
auf der bisherigen Auto-
bahntrasse einrichten.

Ausweitung von On-Demand-Angeboten:

Autonome On-Demand Angebote
als Teil des OPNV - vor allem in
Peripherie

Kostenlose / glinstige Stadtrader /
Leihrader (auch Lastendrader)
wie z.B. in Hamburg

Car-Sharing ausbauen:

Car-Sharing-Angebote aktiv for-
dern zum beschleunigten Ausbau.
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4) MaBnahmen Regulierung und Steuerung:

Vergiinstigung von Bus und Bahn:

Einfach OPNV-Tarife, Vorbild 9€-
Ticket

Die Stadt Frankfurt soll sich beim
Land Hessen fir ein ,Teilhabeti-
cket Hessen" - einem 365€ Ticket
fur Schwerbehinderte - einsetzen
Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Verglnstigung der Nut-
zung von Bus und Bahn: Einfach
etwas weniger verglnstigen, oder
verbessern :)

Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen: Nulltarif!l!

Digitale Vernetzung:

Angebote sollen auch ohne 1000
Apps und ohne Nachverfolgung /
Login mdéglich sein

Die App-L6sung macht nur bun-
desweit Sinn - App nur fir RMV /
FFM ist Steuergeldverschwen-
dung.

Stérkere Kontrollen des Parkraums und der
Geschwindigkeiten:

Statt Parkscheinautomaten und
personalintensive Uberwachung,
digital per Kennzeichenerfassung.
Dadurch Kapazitaten fur Ver-
kehrstiberwachung Geh/Radweg-
parken + Geschwindigkeit.

Mehr Kontrollen, Regeln auch
durchsetzen (Blitzer, Autofahre-
rinnen mit Telefon am Steuer,
Tempokontrollen)

Ausweitung Bewohnerparken und Parkzo-
nen mit Erhéhung der Gebiihren:

Ruckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Ausweitung Bewohner-
parken und Parkzonen mit Erho-
hung der Gebuthren”: ,,Auswei-
tung” durchgestrichen
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Zusiétzliche MaBnahmen:
Tempo 30 in der ganzen Stadt:

e Aufzug OstendstralRe, S-Bahn,
max. Tempo 30 in der ganzen
Stadt

e Tempo 30 in Stadtteilen

Verbot von Glasflaschen:

e Glasflaschen in der Stadt verbie-
ten, Pfand erhéhen, Radwege tag-
lich reinigen

5) Stadtvertréaglichkeit und Kommunikation:
Ausweitung von autofreien Zonen:

e Frankfurter Westen nicht verges-
sen! Autofahren muss zum ,Lu-
xus” werden, z.B. hdhere Steuern
far SUVs, 30 innerorts, 130 auf
Autobahnen - generell! Ab-
bauen.

e Kein Autobahnbau in / auBBerhalb
der Stadt!

e Die Herangehensweise scheint
immer noch auf Auto als Mal3stab
ausgelegt. Bsp.: Konflikte zwi-
schen Auto & Rad, durch die Zu-
nahme des Radverkehrs. Nein:
Autos als unsoziale, umwelt-
schadliche, unpraktischste, ineffi-
zienteste Verkehrsmittel sind Ur-
sache der Konflikte - Autos so
schnell wie méglich aus der Stadt
drangen!

e NEIN! Autos raus!

e MIV & Parkplatze raus aus den in-
neren Stadtgebieten > mehr
grun & echte Schnellradwege

e RlUckmeldung auf einem Spielbo-
gen zu ,Ausweisung von ver-
kehrsberuhigten autoarmen- und
freien Strallen und Zonen": Fahr-
radstraen mit Pollern gegen
Durchgangsautos, Zweilmal: Weil
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Grundlage von allem: Verdran-
gung der Autos

Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen: Alternatives Verkehrskon-
zept im Frankfurter Osten (siehe
Konzept von Bundnis Verkehrs-
wende), Autobahn A66/A661
stoppen, Wald unterhalten, Mobi-
litat verringern
Bundesautobahnprojekte stop-
pen! A3, A5, A66, A661 stoppen!
Mehr Mut!

Reduktion von Parkpladtzen zugunsten von
Baumen, Gastronomie und Parklets
(z. B. durch Quartiersgaragen):

Kein Raum fur PKWs, die 23 h/Tag
(im Schnitt) abgestellt sind = mehr
Raum fur mehr

Autos haben sehr geringe Prei-
selastizitat d. Nachfrage - on
street parken = ok; aber wohin
damit?

Weniger Parkplatze

Stadtteile betrachten: Quartiers-
garagen etc., Reduktion von Ver-
gnugungsfahrten
Quartiersgaragen! Ist schon eine
in Planung? > Mehr Platz fur
Baume und nichtmotorisierten
Verkehr.

Parkraume fir PKW flr Anwoh-
ner*innen gewahrleisten - Quar-
tiersgaragen schaffen.

Zusatzliche MaRnahmen:

Gestaltung des Stadtraums mitdenken:

Raum fur Experimente (billig +
schnell)

Verkehrsflachen zugunsten des
Umweltverbundes umverteilen.
Auch Spielraum fur Kinder!

Griinflachen und Stadtgriin mitdenken:
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Die BemuUhungen, um eine Um-
verteilung von fur Verkehr ge-
nutzt Flachen sind anzuerken-
nen... aber: Der Umgang mit
Stadtnatur u. Grun-Gurtel u. Kon-
flikte mit Mobilitat werden kaum
thematisiert.

Mobilitat u. Stadtnatur - Struktur
fehlt

Bereich Grunflachen und deren
Erhalt + Ausweitung!

Mehr griin, Bdume, Parks auch an
Verkehrsflachen (wie von den Kin-
dern gefordert)

Parkgebuhren fur Pendler dras-
tisch erhdhen! Grunflachen schit-
zen, versiegelte Parkplatze begru-
nen.

Rickmeldung auf einem Spielbo-
gen: Erhalt von Stadtnatur/Grun-
gurtel
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e Ruckmeldung auf einem Spielbo-
gen: Erhalt von Grunflachen,
keine Autobahn

Kurzzeit Parkpléatze ausbauen:

e Kiss & Ride Parkplatze, z.B.
Hochster Bahnhof (Std + Nord),
JElterntaxi-Zone"

6) Sonstige Anmerkungen:

e Die CO2-Reduzierung im Verkehr
war 30 Jahre lang nicht gegeben.
Jetzt mussen grol3e Schritte
schnell gegangen werden. Frank-
furter*innen haben dies politisch
gewahlt.

e Larmschutzmalinahmen massiv
ausweiten (z.B. Einhausung A66
Nordwestkreuz (-) Miquelallee
(ohne Ausbau!)
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Nachste Schritte

Wie werden die Ergebnisse des dritten Mobilitatsforum verwendet?

Die Ergebnisse des dritten Mobilitatsforums wurden ausgewertet und flieBen in den weite-
ren Erarbeitungsprozess des Masterplans Mobilitat ein. Mit dem inhaltlichen Veranstal-
tungs-Schwerpunkt der Prioritdtensetzung haben die Ergebnisse des Forums eine beson-
dere Bedeutung flr den Baustein der gesellschaftlichen Prioritatensetzung aus Phase 2, die
wiederum eine wesentliche Basis fir die weitere Ausarbeitung der Strategien und SchlUs-
selmaBnahmen in Phase 3 bilden.

Die Entscheidung fallt dabei nicht eins zu eins mit den Ergebnissen des dritten Mobilitatsfo-
rums, diese stellen jedoch einen wesentlichen Baustein daflr dar. Grund ist, dass sich zum
einen weder ein homogenes und eindeutiges noch ein reprasentatives Bild aus den hetero-
genen Eintragen der BUrger*innen generieren lasst. Zum anderen sind im Rahmen des
breiten Meinungsbildungsprozesses noch weitere wichtige Akteur*innen (u. a. Fachbeirat)
eingebunden. Auch werden die Ergebnisse der Partizipation aus fachplanerischer Sicht auf-
bereitet. So werden z. B. aus den Ergebnissen des MalRnahmenspiels ,Mein Masterplan”
wichtige Informationen abgeleitet, welche MalBnahmen den Burger*innen besonders wich-
tig sind und welche Abwagungen sie selbst aufgrund begrenzter Ressourcen treffen wur-
den. Zudem kann aus dem Spiel zu den Strallenquerschnitten abgeleitet werden, welche
Mobilitatsangebote und Infrastrukturen den Blrger*innen vor dem Hintergrund einer be-
grenzten Flachenverfugbarkeit wichtig sind.

Aus dem Mobilitatsforum ergibt sich ein wesentliches Meinungsbild der Frankfurter Bur-
gerschaft zu Prioritatensetzungen und damit auch zur Ausarbeitung der Strategien und
SchlisselmaBnahmen. Bis zum Abschluss des Masterplans Mobilitat ist keine weitere Betei-
ligungsméglichkeit der Offentlichkeit geplant, da eine konkret fachliche Ausarbeitung von
Strategien und SchlisselmaBnahmen keine konkreten Anknupfungspunkte fur eine breite
niedrigschwellige Offentlichkeitsbeteiligung bietet. Die Fachéffentlichkeit und Interessens-
verbande bleiben Uber den Fachbeirat weiter vertreten. Ebenso lauft die Beteiligung unter-
schiedlicher Fachabteilungen der Verwaltung weiter.

Welche Schritte folgen noch im Masterplan Mobilitat?
Der Masterplanprozess befindet sich im Abschluss der zweiten von drei Projektphasen.

In der zweiten Phase wurden das Leitbild fur die zuklnftige Mobilitatsplanung in Frankfurt
entwickelt, daraus Ziele und messbare Indikatoren und Zielwerte bestimmt und im letzten
Schritt fir das Verwaltungshandeln Leitlinien entwickelt, denen sich gesellschaftliche Priori-
tatensetzungen aufgrund eines finanziell und personell begrenzten Budgets anschlieRen.

In Phase drei werden bis Jahresende im Weiteren Strategien und SchlisselmalBnahmen ftr
das gesamte Spektrum der Mobilitatsplanung entwickelt. Dabei wird auf fachlicher Ebene
definiert bei welchen Themen welche Ziele erreicht werden sollen und welcher Handlungs-
bedarf besteht.

Der Masterplan Mobilitat soll im Anschluss durch einen politischen Beschluss der Frankfur-
ter Politik bestatigt werden und damit ein verbindliches Leitbild und gesetzter Rahmen fur
die Mobilitatsplanung von Frankfurt am Main der nachsten 15 Jahre bilden.
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Anhang
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Anhang 1: Auswertung ,Mein Masterplan Mobilitat” nach Kategorien
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Anhang 2: Die durchschnittlichen Breiten und der insgesamt beanspruchte Raum sowie Haufigkeiten ausgewahlter Elemente auf der HauptverkehrsstraBe

Durchschnittliche Breite der

Durchschnittliche Breite der

Gesamtbreite der Ele-

Gesamtbreite der Ele-

Kategorie StraBenelement Elemente in der Vorlage in m | Elemente nach Bearbeitungin | mente einer Kategorie mente einer Kategorie
(inkl. Haufigkeit des Elements) | m (inkl. Haufigkeit des Elements) in der Vorlage in m nach der Bearbeitung in m
Fahrstreifen 2,7 (23) 2,7 (25)
Kfz flieRend 400,2 102,3
Abbiegestreifen 6 (23) 29(12)
Kfz ruhend Parkstreifen 2,1(23) 2,1(7) 48,3 14,7
Radstreifen 1,6 (46) 1,9 (39)
Fahrrad flieBend 73,6 76,1
E-Scooter Fahrstreifen 1(2)
Fahrradstander 1,9 (4)
Fahrrad ruhend - 18,6
Bikesharing Station 2,2 (5)
Gehweg 1,8 (46) 2,2 (46) 82,8 101,2
FuRverkehr
Sitzbank 1,2(2) - 2.4
Busfahrstreifen 3,6 (2)
StraRenbahn 3,6 (10)
OPNV flieRend Stadtbahn 3,3 (4) - 76,9
Schnellbus Fahrstreifen 3,5(1)
Fahrstreifen Bus/Fahrrad 3,4 (5)
} Wartehauschen 2,7 (23) 2,79
OPNV ruhend 62,1 28,3
Schnellbus Station 4(1)
Baum 0,8 (46) 0,9 (58)
Grunstreifen 0,9 (23) 0,76 (26)
Begrinung 57,5 80,1
Parklet 2,2(3)
Trennflache 0,5(3)
StralRenlaterne 0,6 (46) 0,6 (37) 27,6 22,2
allgemeine Infra- .
strukturelemente IR vl i U
Poller 0,6 (2) - 1,2
AuRen-Gastronomie 2,2(9) - 19,8
Aufenthalt
Magischer Teppich 1,9 (4) - 7.6
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Anhang 3: Die durchschnittlichen Breiten und der insgesamt beanspruchte Raum sowie Haufigkeiten ausgewahiter Elemente auf der WohnstraB3e

DurChSChmtt".Che Breite Durchschnittliche Breite Gesamtbreite der Ele- | Gesamtbreite der Ele-
der Elemente in der Vor- . . .
- . der Elemente nach der Be- mente einer Katego- | mente einer Kategorie
Kategorie StraRBenelement lage in Meter : . . . i A
: . aoe arbeitung in Meter (inklu- rie in der Vorlage in nach der Bearbeitung
(inklusive Haufigkeit des ) P .
sive Haufigkeit des Elements) Meter in Meter
Elements)
Kfz flieRend Fahrstreifen 2,6 (32) 2,6(12) 83,2 31,2
Parkstreifen 2,1(16) 2,4 (3)
Kfz ruhend 33,6 9,3
Taxi-Stand - 2,1(1)
Radstreifen - 2(9)
Fahrrad flieRend - 19,5
E-Scooter Fahrstreifen - 1,5(1)
Fahrrad ruhend Fahrradstander - 1,5(3) - 4,5
Gehweg 1,8(32) 2(31) 57,6 62
FuBverkehr
Sitzbank - 1,2 (4) - 4,8
StraRenbahn - 3(2)
OPNV flieRend . . - 12,2
Gemeinsamer Fahrstreifen
Bus/Fahrrad - 3,1(2)
Baum 0,7 (16) 0,9 (24)
Begrunung Grunstreifen - 0,9(11) 11,2 36,5
Parklet - 2,5(2)
allgemeine Infrastruktu- StraRenlaterne 0,4 (16) 0,6 (16) 6,4 9,6
relemente
Aufenthalt AuRen-Gastronomie - 1,7 (1) - 1,7
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