7.3 Zielrgume

8 Maf3nahmen

Zu jedem Zieltyp (vgl. Kap. 7.1) werden auf der Ebene von Biotop- bzw. Nutzungstypen
MafB3nahmenpakete definiert. Dem Zieltyp ,Erhaltung und Optimierung von Magerro-
sen” kann demnach das MafBnahmenpaket OT-M-1 ,MafBnahmen zur Erhaltung und
Optimierung von Magerrasen und Borstgrasrasen” zugeordnet werden.
Die MafBnahmenpakete zu den Biotoptypen sind in der Regel wie folgt differenziert:
— MaBnahmenpakete zur Erhaltung und Optimierung von Biotopen
* MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Biotopen enthalten vorrangig
MaBnahmen zur Pflege bzw. Nutzung der Flachen, die der Erhaltung des Ist-
Zustands des Biotops dienen. Ggf. werden auch MaBBnahmen formuliert, die
eine Aufwertung der Flache ermdglichen wie z. B. die Verbesserung des Arten-
inventars.
* Bei Mafnahmenpaketen zu siedlungsbetonten Struktur- und Nutzungstypen sind
in der Regel auch weitere EntwicklungsmaBBnahmen aufgefihrt.
—  MaBnahmenpakete zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von beeintréchtigten
Biotopen bzw. von Biotopen mit Pflegedefiziten
* Die EntwicklungsmaBBnahmen zu Biotopen werden differenziert in MaBnahmen,
die der Extensivierung von aktuell zu intensiv genutzten Flachen und solche, die
der Aufwertung der Flachen durch Verringerung von Pflegedefiziten dienen
(z. B. Wiederaufnahme der Nutzung von verbrachten/verbuschten Flachen).
* Diese Differenzierung gibt es nicht bei MaBnahmen zu Siedlungs- und Verkehrs-
flachen.
—  MaBnahmenpakete zur Neuanlage von Biotopen
* MafBnahmen zur Neuanlage von Biotopen werden nur fir ausgewdahlte Biotopty-
pen gemacht wie z. B. fir Magerrasen, Sandtrockenrasen, Zwergstrauchhei-
den, artenreiches, mesophiles Griinland, Feucht- und Nasswiesen oder Still- und
Pioniergewdsser. Die Vorschlage zur Neuanlage von MaBBnahmen beziehen
sich in der Regel nur auf Flachen, die aktuell nicht die Mindestqualitat als Kern-
flache erreichen (Weristufe 1 und 2 der Gesamtbewertung) wie z. B. infensiv
genutztes Griinland, Acker und Ackerbrachen oder néhrstoffreiche Brachfléchen
mit artenarmen bzw. gebietsfremden Bestanden.
— Spezielle MaBnahmen fir den Artenschutz zur Férderung von Zielarten und von
Verantwortungsarten der Stadt Frankfurt a. M.
Hierunter werden MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten aufge-
fohrt, die nicht Gber MaBBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumen
abgedeckt werden kénnen bzw. die Komplexlebensraumbewohner wie Neuntéter,
Kreuzkréte oder Feldschwirl und Schwarzkehlchen betreffen, deren Anspriche meh-
rere Biotoptypen betrifft.

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 1097



7.3 Zielrgume

Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen beziehen sich in der Regel auf eine kon-
krete Fléche. MaBBnahmenvorschlage zur Neuanlage von Biotopen beziehen sich
dagegen auf einen zusammenhdngenden Flachenkomplex oder ein Schwer-
punktgebiet. Ersteres bedeutet, dass die vorgeschlagene MaBnahme genau auf die-
ser Flache realisiert werden muss und nicht alternativ auf einer anderen Flache umge-
setzt werden kann. Maf3nahmenvorschlége, die sich dagegen auf einen zusammenhan-
genden Flachenkomplex oder ein Schwerpunkigebiet beziehen, haben variable Umset-
zungsmaglichkeiten. Und zwar zumeist in verschiedener Hinsicht: zum einen bestehen
Wahlméglichkeiten im Hinblick auf die Lage der Zielbiotope, zum anderen hinsichtlich
der Ausgestaltung der Pflege der Biotope. Diese Vorgehensweise ermdglicht mehr Fle-
xibilitat bei der Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen.

Dementsprechend gibt es zahlreiche Flachen, denen mehrere MaBnahmenvorschlage
zugeordnet sind. Diese kdnnen alternativ ausgewdhlt oder auch miteinander kombiniert
werden. Einige MaBBnahmen (v. a. die MafBnahmenvorschlage zur Férderung der Ha-
bitat- und Nutzungsvielfalt der Agrarflachen) sollen in der Regel nicht auf der gesamten
Flache, sondern nur auf Teilbereichen umgesetzt werden (z. B. als Ackerrandstreifen
oder Mutterzelle bzw. Nacherntestreifen fir den Feldhamster). Im Maf3nahmenplan (M
1 bis M 8) ist generell nur die HauptmafBBnahme dargestellt, die dem Entwicklungspo-
tenzial der Flache entspricht unter Bericksichtigung der jeweiligen Zielformulierungen
des Schwerpunkigebiets. Es kann daher vorkommen, dass es Maf3nahmen gibt, die
nicht im MaBBnahmenplan auftauchen, da diese nur als alternative oder optionale Maf3-
nahme vergeben wurden und damit nicht in der Karte dargestellt sind (auch wenn sie
ggf. prioritar sein kdnnen). Darunter fallen insbesondere MaBnahmen zur Neuanlage
von Biotopen. Insgesamt kdnnen einer Flache maximal sechs verschiedene MafBnah-
mentypen zugeordnet sein, die optional oder auch miteinander kombiniert umgesetzt
werden kdnnen. Diese Informationen sind in Datenbestanden erfasst, die erganzend zu
den Karten fir die Umsetzung des ABSK herangezogen werden sollen.

Als Information zu den Maf3nahmenfléchen sind in den Datenbesténden Hinweise zu
vorhandenen Pflegeplanen hinterlegt, so z. B. zu den Bewirtschaftungsplanen fir FFH-
Gebiete. Diese sind bei der Umsetzung von MaBnahmen vorrangig zu beriicksichtigen.
Folgende Maf3nahmen und Pflegehinweise aus Gutachten liegen Stand 2018 vor:
— FFH-Gebiet 5717-305 ,Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach”
(ZR 2)
* Bewirtschaftungsplan (MaBBnahmenplan) for das FFH-Gebiet
(REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2016)
— Naturschutzgebiet ,Harheimer Ried” (ZR 21)
* Naturschutzgebiet ,Harheimer Ried” — Monitoring der Pflege- und Entwicklungs-
maBBnahmen 2014 (BONSEL 2014)
* Naturschutzgebiet ,Harheimer Ried” — Ist-Zustand 2010 und Rahmenpflegeplan
(BONSEL & MALTEN 201 1q)
— Nidda mit Aue (ZR 22 bis ZR 28)
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* Entwicklungskonzept ,Naturnahe Nidda” (STADT FRANKFURT A. M. 1998)

* Entwicklungs- und Pflegekonzept fir die Nidda-Altarme in den Gemarkungen
Nied, Sossenheim und Griesheim (BONSEL & MALTEN 2013)

* Begleituntersuchung zum Umbau der Nidda zwischen Bonames und Berkers-
heim (BONSEL & MALTEN 2009q)

* Erfolgskontrolle Berkersheimer Bogen — wissenschaftliche Begleituntersuchung
zum naturnahen Umbau der Nidda in Frankfurt am Main zwischen Berkersheim
und Bonames (MALTEN et al. 1997)

* Hegeplan Hegegemeinschaft 37 Untere Nidda (GRAMATZKI-HENSLER & HERBERT
2016)

* Umbau des Wehres in Frankfurt-Héchst (,Hdchster Wehr”) - Fischbiologische
Untersuchungen 2012 - 2014 (GRAMATZKI-HENSLER et al. 2015)

* Pilotstudie: Untersuchung und Erfassung gewasserbegleitender Neophytenvor-
kommen an ausgewdhlten FlieBgewdasserabschnitten im Stadtgebiet Frankfurt
am Main im Jahre 2002 (OTTICH & BONSEL 2010)

— Riedwiesen (ZR 23)

* Kartierung von Ameisenbldulingen (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Ma-
culinea nausithous und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea teleius)
auf Untersuchungsflachen im Stadtgebiet von Frankfurt am Main (LANGE 2016)

* Erfassung und Bewertung der Habitate und Bestdnde ausgewdhlter Amphibien-
arten in Frankfurt am Main sowie eine Konzeption von ArtenhilfsmaBBnahmen
(ALTERT 2016)

* NSG ,Riedwiesen bei Niederursel” — Jahresbericht 2011 (GRABOW 2011b)

* Naturschutzgebiet ,Riedwiesen bei Niederursel” — Rahmenpflegeplan (EXNER et
al. 1998)

—  Alter Flugplatz (ZR 23)

* Kartierung von Ameisenblaulingen (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Ma-
culinea nausithous und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea teleius)
auf Untersuchungsflachen im Stadtgebiet von Frankfurt am Main (LANGE 2016)

* Erfassung und Bewertung der Habitate und Bestdnde ausgewdhlter Amphibien-
arten in Frankfurt am Main sowie eine Konzeption von ArtenhilfsmaBnahmen
(ALTERT 2016)

* Die Natur kommt zuriick — Wildnis, seltene Arten und Mensch am Alten Flugplatz
Kalbach/Bonames, Artenschutzkonzept (BONSEL et al. 2018aq)

—  Main (ZR 29.1 bis 29.5)

* Die fischokologische Situation des Untermains bei Frankfurt am Main (KORTE
2002aq)

* MAIN 2015: Gewdasserokologische Voruntersuchung zur Strukturverbesserung
am Main (PLANUNGSGEMEINSCHAFT BEUERLEIN / BAUMGARTNER et al. 2009)

* MaBnahmenplan (Bewirtschaftungsplan) fir das Vogelschutzgebiet 5916-402
,Untermainschleusen” (HESSEN-FORST, FORSTAMT GROB-GERAU 2016q)

— Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5)
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* Biotoptypen, Flora und Avifauna im Fechenheimer Mainbogen — Grundlage fur
eine naturnahe Auenentwicklung (MIKA 2014)

* Flurbereinigung Fechenheimer Mainbogen - Fachplan Landschaft (BEUERLEIN
BAUMGARTNER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2014)

FFH-Gebiet 5818-302 ,Berger Warte” (ZR 32.1)

* Bewirtschaftungsplan fir das FFH-Gebiet (LANDRAT DES HOCHTAUNUSKREISES, AMT
FUR DEN LANDLICHEN RAUM 2011)

FFH - Gebiet 5818-301 ,Am Berger Hang” (ZR 35)

* MaBnahmenplan (Bewirtschaftungsplan) fir das FFH - Gebiet (SCHLOTE 2010b)

Baugebiet Leuchte (ZR 35)

* Geplante Grinflache im Bereich des Baugebietes ,Leuchte” — Ist-Zustand 2011
mit Hinweisen zur Pflege und Entwicklung (BONSEL 2011)

Seckbacher Ried (ZR 37.1)

* MaBnahmenplan (Bewirtschaftungsplan) fir das FFH - Gebiet 5818-303 , Seck-
bacher Ried und angrenzende Flachen” — Gultigkeit: 01.01.2011 (SCHLOTE
2010aq)

Enkheimer Ried (ZR 37.2)

* Laichplatze fir die Europdische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) (MALTEN et
al. 199¢)

Burgerpark Niederrad (ZR 56)

* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag im Rahmen des Bebauungsplanes B916
,DFB — Akademie” (HilL et al. 2015)

Monte Scherbelino (ZR 59)

* Erfassung und Bewertung der Habitate und Bestdnde ausgewdhlter Amphibien-
arten in Frankfurt am Main sowie eine Konzeption von ArtenhilfsmaBnahmen
(ALTERT 2016)

* Der Flussregenpfeifer auf dem Monte Scherbelino: Vorkommen und Perspektive
(MALTEN 2015b)

* Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) in Frankfurt: Bestand — Maf3nahmen -
Monitoring-Konzept (MALTEN & STARKE-OTTICH 2018)

Schwanheimer Dine (ZR 62)

* Erfassung und Bewertung der Habitate und Bestdnde ausgewdhlter Amphibien-
arten in Frankfurt am Main sowie eine Konzeption von ArtenhilfsmaBnahmen
(ALTERT 2016)

* MaBBnahmenplan (Bewirtschaftungsplan) fir das FFH - Gebiet 5917-301
,Schwanheimer Dine” (SCHLOTE 2010c)

* Das Naturschutzgebiet ,Schwanheimer Dine” in Frankfurt am Main: eine Effi-
zienzkontrolle (DITTMANN 2002)

Frankfurter Stadiwald — siidlicher Oberwald (ZR 60.3)

* MaBnahmenplan (Bewirtschaftungsplan) fir das FFH - Gebiet 5918-303 , Frank-
furter Oberwald” (HESSEN-FORST, FORSTAMT GROB-GERAU 2016b)

Frankfurter Stadtwald — Schwanheimer Wald (ZR 60.5)
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* MaBnahmenplan (Bewirtschaftungsplan) fir das FFH - Gebiet 5917-303
,Kelsterbacher Wald" (HESSEN-FORST, FORSTAMT GROB-GERAU 2016b)

Lonswaldchen (ZR 60.7)

* Pflege- und Entwicklung von Heideflachen im Frankfurter Lonswaldchen — Ergeb-
nisse des Monitorings 2007 — 2012 (BONSEL 2012b)

Gundwald (ZR 64.1)

* Bewirtschaftungsplan Natura-2000-Gebiete im Umfeld des Flughafens Frank-
furt/Main (SCHLOTE & HAHN 2016)

Innenstadtbereich

* Monitoring der Mauereidechse zwischen Westhafen und Osthafen in Frankfurt
am Main 2016 (MALTEN 2018b)

* Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) in Frankfurt: Bestand — Mafnahmen -
Monitoring-Konzept (MALTEN & STARKE-OTTICH 2018)

Ein MaBBnahmenpaket setzt sich aus unterschiedlichen MaBnahmentypen zusammen.
Dies sind:

Erhaltungspflege/Erhaltungsmaf3nahme
ErhaltungsmaBBnahmen dienen dazu, ein Biotop, das sich in einem guten Zustand
befindet, Gber die entsprechende Pflege/Nutzung in diesem Zustand zu erhalten.
Zur Erhaltung eines artenreichen Extensivgrinlandes ware dies z. B. eine regelmé-
Bige ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr, ggf. mit weiteren Festlegungen wie Mahd-
zeitpunkt, Belassen von Wechselbrachen, Regelungen zur Dingung etc.
Erstpflege/ErstmaBBnahme
Eine Erstpflege dient dazu, ein stark beeintrachtigtes Biotop wie z. B. einen stark
verbuschten Streuobstbestand wieder in einen pflegbaren Zustand zu versetzten.
Die MaBBnahmen wirden hier z. B. Rodungsarbeiten umfassen und ggf. die Aufbrin-
gung von Mah- bzw. Saatgut. Es handelt sich dabei also um eine einmalige Maf3-
nahme. In der Regel folgt der Erstpflege/-maf3nahme die Entwicklungspflege. Die
ErstmafBnahme beschreibt auch die Maf3nahmen, die fir eine Neuanlage eines Bi-
otops erforderlich sind.
Entwicklungspflege/Entwicklungsmaf3nahme
Eine EntwicklungsmaBBnahme dient dazu, ein weniger stark beeintrachtigtes Biotop,
wie z. B. ein Uber mehrere Jahre nicht mehr genutztes Grinland, durch gezielte
PflegemafBBnahmen in einen Zustand zu bringen, der dann in die Erhaltungspflege
Ubergehen kann. Die Entwicklungspflege dauert in der Regel mindestens 2 bis 5
Jahre. Bei der Extensivierung von bislang intensiv genutzten, néhrstoffreichen Flg-
chen kann dies auch langer davern. EntwicklungsmaBBnahmen werden differenziert
in:
* MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Biotopen mit starken
Pflegedefiziten (Nutzungsauflassung, Verbrachung)
* MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Biotopen aus stark
degradierten zu intensiv genutzten Besténden.
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Die im Folgenden beschriebenen Maf3nahmen werden in folgende Biotoptypengruppen
gegliedert:

— Offenland trockener und mesophiler Standorte,

— Offenland feuchter bis nasser Standorte einschlieB3lich Stillgewasser,
— FlieBgewasser und Quellen,

— gehdlzreiche Kulturlandschaft,

— offene, strukturreiche Agrarlandschaft,

- Walder,

— Grinanlagen, Sportanlagen, Friedhéfe und Garten,

— Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie

— Spezielle MaBBnahmen fir den Artenschutz.

Einen Uberblick tber die vollstandigen MaBnahmen gibt die folgende Tabelle (Tab.
236).
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Tab. 236: Uberblick MaBnahmen

Nr.

Maf3inahme

MaBBnahmentyp

Biotopgruppe

Ziel-Zustand

MafBinahmen fiir Offenlandbiotope trockener bis mesophiler

Standorte

mesophiler Standorte

OT-M-1 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Mager- | Erhaltungs- und OptimierungsmafBBnahme | Offenlandbiotope trockener bis | Mager-, Borstgrasrasen, Zwerg-
rasen inkl. Borstgrasrasen mesophiler Standorte strauchheide

OT-M-2 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope trockener bis | Mager-, Borstgrasrasen, Zwerg-
Magerrasen inkl. Borstgrasrasen aus stark verbrachten nahme der Pflege/Nutzung mesophiler Standorte strauchheide
bzw. verbuschten Bestdnden

OT-M-3 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Offenlandbiotope trockener bis | Mager-, Borstgrasrasen, Zwerg-
Magerrasen inkl. Borstgrasrasen aus stark degradierten, | der Nutzung mesophiler Standorte strauchheide
zu intensiv genutzten Bestdnden

OT-M-4 MafBBnahmen zur Neuanlage von Magerrasen inkl. Borst- | Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope trockener bis | Mager-, Borstgrasrasen, Zwerg-
grasrasen mesophiler Standorte strauchheide, artenreiches, meso-

philes Grinland

OT-M-5 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Sandtro- | Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | Offenlandbiotope trockener bis | Sandtrockenrasen
ckenrasen mesophiler Standorte

OT-M-6 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope trockener bis | Sandtrockenrasen
Sandtrockenrasen aus stark verbrachten, verbuschten Be- | nahme der Pflege/Nutzung mesophiler Standorte
stdnden

OT-M-7 MafBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Offenlandbiotope trockener bis | Sandtrockenrasen
Sandtrockenrasen aus stark degradierten, zu intensiv ge- | der Nutzung mesophiler Standorte
nutzten Bestdnden

OT-M-8 MaB3nahmen zur Neuanlage von Sandtrockenrasen Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope trockener bis | Sandtrockenrasen
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Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand
OT-M-9 MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Ruderal- | Erhaltungs- und Optimierungsmafinahme | Offenlandbiotope trockener bis | warmeliebende SGume und Ru-
fluren und Rohbodenfléchen trockener Standorte mesophiler Standorte deralvegetation und Rohbodenfla-
chen trockener Standorte
OT-M-10 | MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope trockener bis | warmeliebende Sdume und Ru-
warmeliebenden Ruderalfluren und Rohbodenflachen tro- | nahme der Pflege/Nutzung mesophiler Standorte deralvegetation und Rohbodenfls-
ckener Standorte chen trockener Standorte
OT-M-11 MaBBnahmen zur Neuanlage von wérmeliebenden Ru- Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope trockener bis | warmeliebende Saume und Ru-
deralfluren und Rohbodenfléchen trockener Standorte mesophiler Standorte deralvegetation und Rohbodenfla-
chen trockener Standorte
OM-M-1 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von meso- Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahme | Offenlandbiotope trockener bis | artenreiches, mesophiles Griinland
philem Grinland mesophiler Standorte
OM-M-2 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope trockener bis | artenreiches, mesophiles Grinland
mesophilem Grinland stark verbrachter bzw. verbuschter | nahme der Pflege/Nutzung mesophiler Standorte
Bestdnde
OM-M-3 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBnahme - Extensivierung | Offenlandbiotope trockener bis | artenreiches, mesophiles Griinland
mesophilem Grinland aus degradierten, intensiv genutz- | der Nutzung mesophiler Standorte
ten Bestanden
OM-M-4 MafBnahmen zur Neuanlage von mesophilem Griinland | Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope trockener bis | artenreiches, mesophiles Griinland
mesophiler Standorte
OM-M-5 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von flachi- | Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | Offenlandbiotope trockener bis | artenreiche Brachflachen, Saum-
gen Ruderalfluren, ruderalen Wiesen und Saumstrukturen mesophiler Standorte strukturen und Ruderalfluren
frischer Standorte
OM-M-6 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope trockener bis | artenreiche Brachfléchen, Saum-
flachigen Ruderalfluren, ruderalen Wiesen sowie von nahme der Pflege/Nutzung mesophiler Standorte strukturen und Ruderalfluren
Saumstrukturen frischer Standorte aus verbuschten
und/oder stark eutrophierten Bestdnden
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Nr.

Maf3inahme

MaBinahmentyp

Biotopgruppe

Ziel-Zustand

MaBinahmen fiir Offenlandbiotope feuchter bis nasser Standorte und Stillgewésser

Pioniergewdssern

nasser Standorte und Stillgewds-

ser

OF-M-1 MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feucht | Erhaltungs- und Optimierungsmaf3nahme | Offenlandbiotope feuchter bis Feucht und Nassgrinland
und Nassgrinland nasser Standorte und Stillgewds-
ser
OF-M-2 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope feuchter bis | Feucht- und Nassgrinland
Feucht- und Nassgrinland aus stark verbrachten Bestdn- | nahme der Pflege/Nutzung nasser Standorte und Stillgewds-
den ser
OF-M-3 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Offenlandbiotope feuchter bis | Feucht und Nassgrinland
Feucht- und Nassgrinland aus stark degradierten, zu in- | der Nutzung nasser Standorte und Stillgewds-
tensiv genutzten Bestanden ser
OF-M-4 MaBnahmen zur Neuanlage von Feucht- und Nassgriin- | Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope feuchter bis | Feucht- und Nassgriinland
land nasser Standorte und Stillgewds-
ser
OF-M-5 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feucht- | Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | Offenlandbiotope feuchter bis Hochstauden, GroBseggenriede,
biotopen nasser Standorte und Stillgewds- | Réhrichte, Grében
ser
OF-M-6 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope feuchter bis | Hochstauden, GroBseggenriede,
Feuchtbiotopen aus gestdrten bzw. verbuschten Bestéin- nahme der Pflege/Nutzung nasser Standorte und Stillgewds- | Réhrichte, Grében
den ser
OF-M-7 MafBnahmen zur Neuanlage von Feuchtbiotopen Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope feuchter bis | Hochstauden, GroBseggenriede,
nasser Standorte und Stillgewds- | Rdhrichte, Grében
ser
OF-M-8 MaB3nahmen zur Erhaltung und Optimierung von Still- und | Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | Offenlandbiotope feuchter bis Still- und Pioniergewdisser
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nasser Standorte und Stillgewds-

ser

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand

OF-M-9 MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Wiederauf- Offenlandbiotope feuchter bis | Still- und Pioniergewdsser
Still- und Pioniergewdssern aus verlandeten, stark beschat- | nahme der Pflege/Nutzung nasser Standorte und Stillgewds-
teten Gewdssern ser

OF-M-10 | MaBBnahmen zur Entwicklung von Still- und Pioniergewds- | EntwicklungsmafBBnahme - Extensivierung | Offenlandbiotope feuchter bis | Still- und Pioniergewdisser
sern mit vorab intensiver Nutzung bzw. naturferner Ge- | der Pflege/Nutzung nasser Standorte und Stillgewas-
staltung ser

OF-M-11 MaBBnahmen zur Neuanlage von sténdig wasserfihren- | Neuanlage von Biotopen Offenlandbiotope feuchter bis | Still- und Pioniergewdsser
den Stillgewdssern (auch Altarme und Altwasser) nasser Standorte und Stillgewas-

ser
OF-M-12 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Pioniergewdssern Neuvanlage von Biotopen Offenlandbiotope feuchter bis | Still- und Pioniergewdsser

MafBinahmen fir FlieBgewdsser und Quellen

FG-M-1 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von naturna- | Erhaltungs- und OptimierungsmaBnahme | FlieBgewdsser und Quellen Bache
hen Gewdsserabschnitten

FG-M-2 MaBnahmen zur Entwicklung naturnaher Gewdsserab- EntwicklungsmafBnahme - Renaturierung | FlieBgewdsser und Quellen Bache
schnitte von FlieBgewdssern

FG-M-3 Maf3nahmen zur Renaturierung der Nidda EntwicklungsmaBnahme - Renaturierung | FlieBgewdsser und Quellen Nidda

von FlieBgewdssern

FG-M-4 MafBnahmen zur Strukturanreicherung und Herstellung der | EntwicklungsmaBnahme - Renaturierung | FlieBgewdsser und Quellen Main
linearen Durchgangigkeit am Main von FlieBgewdssern

FG-M-5 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von unge- Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | FlieBgewdsser und Quellen Quellen
fassten Quellen

FG-M-6 MafBnahmen zur Wiederherstellung von derzeit gefassten | EntwicklungsmaBnahme - Renaturierung | FlieBgewdsser und Quellen Quellen
Quellen von FlieBgewdssern
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7.3 Zielrgume

Feldgeholzen aus degradierten Besténden

nahme der Pflege/Nutzung

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand
FG-M-7 MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Graben | Erhaltungs- und Optimierungsmafinahme | FlieBgewdsser und Quellen Grében
FG-M-8 MaBnahmen zur Entwicklung von Grében EntwicklungsmafBnahme - Renaturierung | FlieBgewdsser und Quellen Graben
von FlieBgewdssern
MafBinahmen fir die gehdlzreiche Kulturlandschaft
OK-M-1 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Streu- Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | Gehdlzreiche Kulturlandschaft | Streuobstbesténde
obstbestanden inkl. derzeit als Freizeitgarten genutzter
Bereiche mit hoher Obstbaumdichte
OK-M:-2 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Gehélzreiche Kulturlandschaft | Streuobstbesténde
Streuobst inkl. aufgelassener Garten mit hoher Obstbaum- | nahme der Pflege/Nutzung
dichte aus stark verbrachten bzw. verbuschten Besténden
OK-M-3 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBnahme - Extensivierung | Gehélzreiche Kulturlandschaft | Streuobstbesténde
Streuobst inkl. derzeit als Freizeitgérten genutzter Berei- | der Pflege/Nutzung
che mit hoher Obstbaumdichte aus stark degradierten
bzw. zu intensiv genutzten Bestanden
OK-M-4 MafBBnahmen zur Neuanlage von Streuobstbesténden Neuanlage von Biotopen Gehélzreiche Kulturlandschaft | Streuobstbestdnde
OK-M-5 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Hecken | Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahme | Gehélzreiche Kulturlandschaft | Hecken, Gebiische
und Gebuschen
OK-M-6 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBnahme - Wiederauf- Geholzreiche Kulturlandschaft | Hecken, Gebiische
Hecken und Gebuschen aus Uberalterten oder sonstigen | nahme der Pflege/Nutzung
degradierten Besténden
OK-M-7 MaB3nahmen zur Neuanlage von Hecken und Gebiischen | Neuanlage von Biotopen Geholzreiche Kulturlandschaft | Hecken, Gebische
OK-M-8 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feldge- | Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahme | Gehélzreiche Kulturlandschaft | Feldgehdlze
hélzen
OK-M9 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Wiederauf- Geholzreiche Kulturlandschaft | Feldgehdlze
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7.3 Zielrgume

b&umen, Baumreihen und Baumgruppen

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand

OK-M-10 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von land- Erhaltungs- und OptimierungsmafBBnahme | Gehdlzreiche Kulturlandschaft | Baumbestande
schaftspragenden Einzelbdumen, Baumreihen und Baum-
gruppen

OK-M-11 | MaBnahmen zur Entwicklung von Einzelbdumen, Baum- | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Gehélzreiche Kulturlandschaft | Baumbesténde
reihen und Baumgruppen nahme der Pflege/Nutzung

OK-M-12 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Feldgehélzen, Einzel- Neuanlage von Biotopen Geholzreiche Kulturlandschaft | Feldgehélz, Einzelbaum, Baum-

reihe, Baumgruppe

Mafinahmen fir eine strukturreiche Agrarlandschaft

getation

der Pflege/Nutzung

OAM-1 MaBnahmen zur Erhaltung und zur Férderung des Feld- | spezielle MaBnahmen (Artenschutz) Agrarflachen strukturreiche Agrarlebensréume
hamsters

OA-M-2 MaBnahmen zur Erhaltung und zur Férderung von Feldler- | spezielle MaBnahmen (Artenschutz) Agrarflachen strukturreiche Agrarlebensrgume
che und Rebhuhn

OAM3 MaB3nahmen zur Erhéhung der Nutzungsdiversitdt sowie | EntwicklungsmaBnahme - Extensivierung | Agrarfléchen strukturreiche Agrarlebensrgume
der Habitatvielfalt der Pflege/Nutzung

OA-M-4 MaBnahmen zur Férderung standorttypischer Segetalve- | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Agrarfléchen strukturreiche Agrarlebensréume,

extensiv genutzte Acker

Maf3inahmen fir Walder

W-M-1 MafBnahmen zur Erhaltung von naturnahen Wéldern Erhaltungs- und Optimierungsmaf3nahme | Wald und Waldrand naturnaher Wald ohne Nutzung
durch Prozessschutz

W-M-2 MafBnahmen zur Entwicklung von naturnahen Waldern EntwicklungsmaBBnahme - Entnahme nicht | Wald und Waldrand naturnaher Wald ohne Nutzung
mit anschlieBendem Prozessschutz standortgerechter, gebietsheimischer Ar-

ten

W-M-3 MaBnahmen zur Wiederherstellung von naturnahen Wél- | EntwicklungsmaBnahme - Waldumbau Wald und Waldrand naturnaher Wald ohne Nutzung
dern mit anschlieBendem Prozessschutz
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7.3 Zielrgume

feuchter bis nasser Standorte einschl. von Uferbegleitge-
holzen

Nr. MaBinahme MafB3inahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand

W-M-4 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von naturna- | Erhaltungs- und Optimierungsmafinahme | Wald und Waldrand naturnaher Waldbestand mit na-
hen Waldern und Waldréandern in forstlich genutzten Be- turnaher Waldbewirtschaftung
standen

W-M-5 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Waldumbau Wald und Waldrand naturnaher Waldbestand mit na-
naturnahen Waldern und Waldréandern in forstlich ge- turnaher Waldbewirtschaftung
nutzten Besténden

W-M-6 MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Wal- Erhaltungs- und OptimierungsmaBnahme | Wald und Waldrand naturnahe Walder trockenwarmer
dern trockenwarmer Standorte Standorte

W-M-7 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Waldumbau Wald und Waldrand naturnahe Walder trockenwarmer
Waldern trockenwarmer Standorte Standorte

W-M-8 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von forstlich | Erhaltungs- und OptimierungsmafBBnahme | Wald und Waldrand naturnahe Walder feuchter bis
genutzten Waldern auf feuchten bis nassen Standorten nasser Standorte
einschl. von Uferbegleitgehdlzen

W-M-9 MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Waldumbau Wald und Waldrand naturnahe Walder feuchter bis
Waldern feuchter bis nasser Standorte einschl. von Ufer- nasser Standorte
begleitgehdlzen

W-M-10 MaBnahmen zur Neuanlage von naturnahen Waldern Neuanlage von Biotopen Wald und Waldrand naturnahe Walder feuchter bis

nasser Standorte

MafBinahmen fiir Griinanlagen, Sportanlagen, Friedhéfe und

Garten

anlagen, Sportanlagen und Friedhdfe

Strukturanreicherung

hofe und Garten

SG-M-1 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung naturnaher | Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahme | Griin- und Sportanlagen, Fried- | naturnahe, strukturreiche Freifla-
Park- und Griinanlagen, Sportanlagen und Friedhéfe héfe und Garten chen in Griinanlagen
SG-M2 MaBnahmen zur Entwicklung naturnaher Park- und Griin- | EntwicklungsmafBnahme - Schwerpunkt | Griin- und Sportanlagen, Fried- | naturnahe, strukturreiche Freiflé-

chen in Griinanlagen

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main

1109




7.3 Zielrgume

cher Kleingarten

Strukturanreicherung

hofe und Garten

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand
SG-M-3 MaBnahmen zur Optimierung naturnaher Freizeitgérten | Erhaltungs- und Optimierungsmafinahme | Griin- und Sportanlagen, Fried- | naturnahe, strukturreiche Freizeit-
hofe und Garten gdrten

SG-M-4 MaBnahmen zur Entwicklung von naturnahen Bestanden | EntwicklungsmafBnahme - Wiederauf- Grin- und Sportanlagen, Fried- | naturnahe, strukturreiche Freizeit-
aus verbrachten Freizeitgdrten nahme der Pflege/Nutzung héfe und Garten gdrten

SG-M-5 MaBnahmen zur Entwicklung naturnaher Freizeitgérten EntwicklungsmafBnahme - Extensivierung | Griin- und Sportanlagen, Fried- | naturnahe, strukturreiche Freizeit-
aus zu intensiv gepflegten Flachen der Nutzung héfe und Garten gdrten

SG-M-6 MaBnahmen zur Erhaltung bzw. Entwicklung strukturrei- | EntwicklungsmafBnahme - Schwerpunkt | Griin- und Sportanlagen, Fried- | naturnahe, strukturreiche Kleingér-

ten

MaBinahmen fir Siedlungs- und Verkehrsflachen

SB-M-1 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung strukturrei- | Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahme | Siedlungs-, Gewerbe- und Indust- | naturnahe, strukturreiche Freifla-
cher Freiflachen in Siedlungs-, Gewerbe- und Industriege- rieflachen chen in Siedlungs,- Gewerbe- und
biefen Industriegebieten

SB-M-2 MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Siedlungs-, Gewerbe- und Indust- | naturnahe, strukturreiche Freiflé-
strukturreichen Freiflachen in Siedlungs-, Gewerbe- und In- | der Nutzung, Schwerpunkt Strukturanrei- | riefléichen chen in Siedlungs,- Gewerbe- und
dustriegebieten cherung Industriegebieten

SV-M-1 MafBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von struktur- | Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahme | Verkehrsfléchen strukturreiches, extensiv gepflegtes
reichem Begleitgriin entlang von Stra3en sowie von unver- StraBenbegleitgriin
siegelten Park- und Lagerplétzen

SV-M-2 MaBnahmen zur Entwicklung von strukturreichem Begleit- | EntwicklungsmafBnahme - Extensivierung | Verkehrsfléchen strukturreiches, extensiv gepflegtes
grin entlang von Straflen sowie auf Park- und Lagerplét- | der Nutzung, Schwerpunkt Strukturanrei- Straflenbegleitgrin
zen cherung

SV-M-3 MafBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von struktur- | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Verkehrsflachen strukturreiche, extensiv gepflegte
reichem Begleitgrin entlang von Fahr-, FuBB- und Feldwe- | der Nutzung, Schwerpunkt Strukturanrei- Wegrander
gen cherung
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7.3 Zielrgume

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand
SV-M-4 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Gleis- Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme | Verkehrsflachen Magerrasen, Rohboden, wérme-
und Bahnanlagen liebende Ruderalfluren und Sgume
trockener Standorte entlang von
Gleis- und Bahnanlagen
SV-M-5 MaBnahmen zur Entwicklung von Gleis- und Bahnanlagen | EntwicklungsmaBBnahme - Extensivierung | Verkehrsflachen Magerrasen, Rohboden, wérme-
der Nutzung liebende Ruderalfluren und Sdume
trockener Standorte entlang von
Gleis- und Bahnanlagen
SX-M-1 Siedlungsflachen im Auf3enbereich bei Siedlungsfléchen im AuBenbereich sollte gepriift werden, welche Méglichkeiten es gibt, diese als naturnahe

Freiflachen entsprechend der Zielformulierungen des jeweiligen Zielraumes zu entwickeln bzw. anzulegen.

Spezielle MaBBnahmen fir den Artenschutz

Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings

AM-1 MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Pionierar- | ArtenschutzmaBBnahme
ten (sandiger) Rohbodenstandorte wie Blaufligelige Sand-
schrecke, Gefleckte Keulenschrecke, Flussregenpfeifer
u. a.

A-M2 MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten | ArtenschutzmaBBnahme
der Magerrasen

A-M3 MafBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten | ArtenschutzmafBnahme
des mesophilen extensiv genutzten Grinlands

AM4 MaBnahmen zur Férderung des Braunen Eichen-Zipfel-Fal- | ArtenschutzmaBBnahme
ters

A-M-5 MaBnahmen zur Férderung der Schmalen Windelschne- | ArtenschutzmaBBnahme
cke

A-M-6 MaBnahmen zur Férderung und Wiederansiedelung des | ArtenschutzmaBBnahme
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7.3 Zielrgume

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand

A-M7 MafBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten | ArtenschutzmaBnahme
wie Feldschwirl und Schwarzkehlchen

A-M8 MaBnahmen zur Erhaltung von potenziellen Bruthabitaten | ArtenschutzmaBBnahme
des Eisvogels an Stillgewassern

AM9 MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten | ArtenschutzmaBBnahme
wie Kreuz- und Wechselkréte und Flussregenpfeifer

AM-10 MaBBnahmen zur Férderung der Européischen Sumpf- ArtenschutzmaBnahme
schildkrote

AMI1 MaBnahmen zur Férderung des Feuersalamanders ArtenschutzmaBnahme

AM-12 MafBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Brutvor- ArtenschutzmafBnahme
kommen des Steinkauzes

A-M-13 MaB3nahmen zur Erhaltung und Férderung von Brutvor- ArtenschutzmaBBnahme
kommen des Neuntoters

AM-14 Maf3nahmen zum Schutz von Totholzkéafern ArtenschutzmaBBnahme

AM-15 MafB3nahmen zur Férderung spezialisierter Arten der Tro- | ArtenschutzmaBBnahme
ckenmauern wie Braunstieliger Strichfarn u. a.

AM-16 MaBnahmen zur Erhaltung von Fortpflanzungsstétten ver- | ArtenschutzmaBnahme
schiedener Zielarten (wie Graureiher, Saatkrahe,
Schwarzmilan, Dohle, Wendehals, Mauersegler, Mehl-
schwalbe, Haussperling, Schleiereule, Wei3storch, Wan-
derfalke, Grofler und Kleiner Abendsegler, Bechsteinfle-
dermaus, Nymphenfledermaus und Miickenfledermaus)

AM17 MafBnahmen zur Férderung des Bibers ArtenschutzmaBnahme
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7.3 Zielrgume

Nr. MaBBinahme MaBinahmentyp Biotopgruppe Ziel-Zustand
A-M-18 MafBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Hahlenbri- | ArtenschutzmaBnahme

fern sowie von tot- und altholzbesiedelnden Arten auBer-

halb von Waldern
AM-19 MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung des Griinen Be- | ArtenschutzmaBBnahme

senmooses
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8.1 MaBnahmen fir Offenlandbiotope trockener bis mesophiler Standorte

8.1 MaBnahmen fir Offenlandbiotope trockener bis me-
sophiler Standorte

Einige der folgenden MafBnahmen (z. B. ,OT” und ,OM") kdnnen auch den Unter-
wuchs von Streuobstbestdnden betreffen. Die Gehélze selbst sind Gegenstand der mit
dem Kirzel ,OK” versehenen MaBBnahmen. Ein Verweis hierzu findet sich jeweils bei
der Beschreibung der MaBnahmen.

8.1.1 MaBnahmen fir Magerrasen inkl. Borstgrasrasen
OT-M-1: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Magerrasen
inkl. Borstgrasrasen

Erhaltungspflege:
Fur die Erhaltung von intakten Magerrasen inkl. Borstgrasrasen ist eine kontinuierliche

Pflege durch extensive Beweidung oder Mahd erforderlich. Auch eine Kombination von
Mahd und Beweidung, bspw. im jahrlichen Wechsel, ist moglich. Pflegehinweise aus
vorhandenen Pflegeplanen (z. B. Bewirtschaftungspléne zu den FFH-Gebieten) sind da-
bei besonders relevant.

— Pflege durch Beweidung:

* Extensive Schafbeweidung, vorzugsweise Hitehaltung (mit ein oder zwei, auf
nahrstoffreicheren Flachen ggf. auch drei Weidegdngen pro Jahr), zwischen
Mitte Mai und Ende September, in Abhdangigkeit von der Produktivitat und vom
phanologischen Entwicklungszustand, ggf. Nachmahd zur Beseitigung von Stor-
zeigern wie z. B. Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Acker-Kratzdistel (Cir-
sium arvense), Schmalblatiriges Greiskraut (Senecio inaequidens), Kanadische
Goldrute (Solidago canadensis). Insbesondere auf gréBBeren Flachen sind Berei-
che unterschiedlicher Beweidungsintensitat anzustreben — von kurzrasigen, mit
Rohboden durchsetzten bis hin zu versaumten Teilflachen (z. B. mit Vorkommen
der Bunten Kronwicke — Securigera varia als Raupenfutterpflanze des Verander-
lichen Widderchens - Zygaena ephialtes).

* Abseits solcher absichtlich versaumt gehaltener Bereiche ist im Allgemeinen eine
,scharfe” Beweidung unter anderem mit dem Ziel der Entwicklung kurzrasiger
Bestdnde einer eher niedrigen Beweidungsintensitat vorzuziehen. Eine zu inten-
sive Beweidung, die zum Rickgang der artenreichen Flora fihren konnte, ist
dabei allerdings zu vermeiden.

* RegelmaBige Weidepflege zur Bekampfung von aufkommenden Gehdlzen und
Strduchern, insbesondere Entnahme von nicht standortgerechten Baum- und
Straucharten wie z. B. Rubus armeniacus; Belassen wertvoller Geholze wie Rosa
inodora, R. micrantha und Rubus constrictus und partielle Schonung von wichti-
gen FraBpflanzen von Schmetterlingen (insbesondere Prunus spinosa).
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8.1 MaBnahmen fir Offenlandbiotope trockener bis mesophiler Standorte

* Beweidung von orchideenreichen Flachen wie z. B. am Berger Nordhang mit
Vorkommen der Micken-Handelwurz (Gymnadenia conopsea) Ende Juni/An-
fang Juli, Verzicht auf Herbstmahd sowie Frihjahrsbeweidung.

Pflege durch Mahd:

* Einmalige Mahd pro Jahr zwischen Mitte Juli und September (spate Mahd v. a.
bei Vorkommen von ,Spatarten” wie dem Kleinen Wiirfel-Dickkopffalter — Pyrgus
malvae); Abtransport des Mahdguts, ggf. Nachbeweidung.

* Wechselnde Streifenmahd, um bodengebundenen Tieren wie z. B. Heuschre-
cken Rickzugsrdume zu bieten; Wechselbracheanteil auf etwa 10 % der Flache.

* Durchfihrung der Mahd vorzugsweise mit tierdkologisch schonendem Mahgerat
wie z. B. Balkenmaher.

OptimierungsmaBBnahmen:

Ein- oder mehrmalige Mahd pro Jahr zur Verbesserung der Bestandsstruktur sowie
des Artenspekirums von leicht verbrachten Magerrasen, ggf. Striegeln von Flachen
mit einsetzender Streufilzbildung mit Abtransport des Mahdguts, da die Streuschicht
von den Tieren nicht bzw. kaum gefressen wird.

Bei Bedarf Aufbringen von autochthonem Regio-Saat-, Mahd- oder Druschgut nach
dem Striegeln der Flachen zur gezielten Verbesserung des Arteninventars.
Extensivierung der Pflege auf maBig Ubernutzten Flachen wie z. B. Magerrasen mit
vermehrtem Auftreten von Weidezeigern oder floristisch verarmten Magerrasen.
Schaffung von kleinflachigen wenige Quadratmeter groBen Stérflachen aus Rohbo-
den als Keimbett fir charakteristische Pflanzenarten und zur Verbesserung der mik-
roklimatischen Bedingungen insbesondere auf floristisch verarmten und versaumten
Magerrasen.

Erweiterung von kleinflachigen Magerrasen auf eine Mindestgréfe von 500 m?
(sieche OT-M-4) bzw. Schutz von Magerrasen mit angrenzender intensiver Nutzung
z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m aus extensiv
genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen vgl. OA-M-4 bzw.

OA-M-3 oder OA-M-4.

OT-M-2: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Ma-
gerrasen inkl. Borstgrasrasen aus stark verbrachten bzw. verbuschten
Bestdnden

Erstpflege:

Entbuschung stark verbrachter Magerrasen durch:

* Gehdlzentnahme - auf Flachen, die anschlieBend beweidet werden, ggf. auch
ohne Rodung, dabei Belassen wertvoller Gehélze wie Rosa inodora, Rosa micr-
antha und Rubus constrictus und partielle Schonung von wichtigen Fraf3pflanzen
von Schmetterlingen (insbesondere Prunus spinosa).
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8.1 MaBnahmen fir Offenlandbiotope trockener bis mesophiler Standorte

* ,Scharfe” Beweidung (ggf. Koppelhaltung) und das Mitfihren von Ziegen.

Ein- oder mehrmalige Mahd pro Jahr, ggf. auch Striegeln von verbrachten bzw.
stark verfilzten Magerrasen mit Abtransport des Mahdgutes.

Verbesserung des Arteninventars stark degradierter, artenarmer Magerrasen durch
Mahdgutiberiragung, Ausbringen von autochthonem Saatgut bzw. das gezielte Ein-
bringen von Zielarten, vorab Schaffung von offenen Bodenstellen z. B. durch klein-
flachiges Entfernen der Vegetationsdecke oder Striegeln der Flache.

Entwicklungspflege:

Jahrliches Entfernen von Gehélzaustrieben auf entbuschten Flachen.

Aushagerung von Flachen mit zu reichhaltigem Nahrstoffangebot durch ergdn-
zende Mahd oder mehrere Weidegénge pro Jahr (in Abhangigkeit vom Nahrstoff-
angebot).

Beweidung mit Eseln bei vermehrtem Auftreten von konkurrenzstarken Brachegré-
sern wie dem Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos).

Schutz von Magerrasen vor Néhr- und Schadstoffeintrégen aus angrenzender in-
tensiver Nutzung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind.
10 m aus extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen

vgl. OA-M-4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4.

Erhaltungspflege: sieche OT-M-1.

OT-M-3: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Ma-
gerrasen inkl. Borstgrasrasen aus stark degradierten, zu intensiv ge-
nutzten Bestéinden

Erst- und Entwicklungspflege:

Verzicht auf nicht biotopgerechte Einsaaten (z. B. von Weidelgras), Pestizide und
Dingung.

Aushagerung von Flachen mit zu reichhaltigem Nahrstoffangebot durch ergén-
zende Mahd oder mehrere Weidegénge pro Jahr (in Abhangigkeit vom Nahrstoff-
angebot).

Verbesserung des Arteninventars stark degradierter, artenarmer Magerrasen durch
Mahdgutibertragung, Ausbringen von autochthonem Saatgut bzw. das gezielte Ein-
bringen von Zielarten, vorab Schaffung von offenen Bodenstellen z. B. durch klein-
flachiges, bei Dominanz von nicht fir Magerrasen typischen Arten auch grof3flachi-
ges Entfernen der Vegetationsdecke oder Striegeln der Flache.

Schutz der Flachen vor Néhr- und Schadstoffeintragen aus angrenzender intensiver
Nutzung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m

aus extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen vgl.
OA-M-4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4.
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Erhaltungspflege: siehe OT-M-1.

OT-M-4: Mainahmen zur Neuanlage von Magerrasen inkl. Borstgrasra-
sen

ErstmaBBnahme:

Die Neuanlage bzw. Wiederherstellung von Magerrasen erfolgt vorrangig in Berei-

chen, die aufgrund der standértlichen Gegebenheiten besonders geeignet fir die Ent-

wicklung von basenreichen bzw. bodensauren Magerrasen sind. Dabei ist die Art der

ErstmaBnahme vom Ausgangszustand der Flache abhangig.

— Flachendeckende Rodung von Gehdlzen mit vollstandiger Entfernung des Schnitt-
bzw. Hackselgutes. Einzelne fir Magerrasen typische Gehdlze (zum Beispiel Prunus
spinosa) kénnen dabei verschont werden.

— Abtragen der Vegetationsdecke (z. B. intensiv genutztes Grinland, néhrstoffreiche
Brachflachen mit ausdauernder Ruderalvegetation) einschl. der oberen Boden-
schicht zur Reduktion des Nahrstoffangebots.

— Tiefgrindiges Lockern des Bodens.

— Aushagerung von nahrstoffreichen Standorten z. B. durch den Anbau von zehren-
den Ackerfrichten wie z. B. Hafer, Wintergerste, Ackersenf ohne Dingung und Pes-
tizideinsatz inkl. vollstandigen Abtransports des Aufwuchses.

— Ausbringen von autochthonem Regio-Saatgut, Mahd- oder Druschgut von geeigne-
ten Spenderflachen vorzugsweise von Magerrasen aus dem naheren Umfeld. Bei
der Mahdgutibertragung ist neben der Verwendung des Sommermahdgutes auch
eine Ubertragung der Herbstmahd vorzusehen, um neben den frish- auch die spat-
blihenden Arten zu erreichen (z. B. den Gefransten Enzian — Gentianopsis ciliata).

— Gezielte Einbringung weiterer Zielarten erganzend zur Mahd- bzw. Druschgutiber-
tragung durch das Sammeln und Ausbringen von entsprechendem Saatgut.

Entwicklungspflege: siehe OT-M-3.

Erhaltungspflege: siehe OT-M-1.

8.1.2 MaBnahmen fir Sandtrockenrasen
OT-M-5: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Sandtrocken-
rasen

Erhaltungspflege:
Fur die Erhaltung von Sandtrockenrasen mit ausreichender Artausstattung ist eine regel-

maBige Pflege durch extensive Beweidung mit Schafen erforderlich. Die Beweidung
tragt zur Férderung von Diasporentransfer durch die Weidetiere bei. Zudem wird die
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Schaffung eines Lickensystems im Boden durch Viehtritt gefrdert. Pflegehinweise aus
vorhandenen Pflegeplanen (z. B. Bewirtschaftungspléne zu den FFH-Gebieten) sind zu
bericksichtigen.

— Extensive Beweidung, vorzugsweise in Hitehaltung (mit ein oder zwei, auf ndhr-
stoffreicheren Flachen ggf. auch drei Weidegdngen pro Jahr), zwischen Mitte Mai
und Ende September; die Verwendung unterschiedlicher Weidetiere ist maglich,
ggf. Nachmahd zur Beseitigung von Stérzeigern (siehe OT-M-1).

— In Teilbereichen ,scharfe” Beweidung zur Férderung von Arten kurzrasiger oder
lickiger Vegetationsbestande.

— RegelmdBige Weidepflege zur Bekampfung von autkommenden Gehdlzen und
Strduchern, insbesondere Entnahme von nicht standortgerechten Baum- und Strauch-
arten wie z. B. der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus).

Optimierung (sieche auch OT-M-1):
— Bei zu hoher Deckung der Vegetation (> 70 %) Schaffung von Rohboden-Standorten

durch partielles Abschieben der stark durchwurzelten Vegetationsdecke, so dass die
Gesamtdeckung maximal 50 % betragt.

—  Schutz von Sandtrockenrasen vor N&hr- und Schadstoffeintrégen aus angrenzender
intensiver Nutzung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von
mind. 10 m aus extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrand-

streifen vgl. OM-M-4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4.

OT-M-6: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Sandtrockenrasen aus stark verbrachten, verbuschten Bestdanden

Erstpflege:
— Entbuschung stark verbrachter Sandtrockenrasen siehe OT-M-2 und Abtragen der

durchwurzelten Vegetationsdecke auf mindestens 50 % der Flache.

— Ein- oder mehrmalige Mahd pro Jahr im Zeitraum Mai bis September, ggf. Striegeln
von verbrachten bzw. stark verfilzten Magerrasen mit Abtransport des Mahdgutes.

— Verbesserung des Arfeninventars von stark degradierten, artenarmen Sandtrocken-
rasen durch Mahd- bzw. Druschgutibertragung, ggf. erganzt durch Rechgutiber-
tragung, Ausbringen von autochthonem Saatgut bzw. das gezielte Einbringen von
Zielarten, vorab Schaffung von offenen Bodenstellen z. B. durch kleinfléchiges Ent-
fernen der Vegetationsdecke, Grubbern oder Striegeln der Flache.

—  Ggf. Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintragen aus angrenzender intensiver Nut-
zung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m aus
extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen vgl. OM-

M-4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4
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Entwicklungspflege (siehe OT-M-2):

— Jahrliches Entfernen von Gehdlzaustrieben auf entbuschten Flachen.

— Aushagerung von Flachen mit zu reichhaltigem Nahrstoffangebot durch ergan-
zende Mahd oder mehrere Weidegénge pro Jahr (in Abhangigkeit vom Nahrstoff-
angebot).

— Beweidung mit Eseln bei vermehrtem Auftreten von konkurrenzstarken Brachegra-
sern wie dem LandReitgras (Calamagrostis epigejos).

Erhaltungspflege: siehe OT-M-5.

OT-M-7: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Sandtrockenrasen aus stark degradierten, zu intensiv genutzten Bestdn-
den

Erst- und Entwicklungspflege (sieche auch OT-M-3):

— Verzicht auf nicht biotopgerechte Einsaaten (z. B. von Weidelgras), Pestizide und
Dingung.

— Aushagerung von Flachen mit zu reichhaltigem Nahrstoffangebot durch ergéan-
zende Mahd oder mehrere Weidegénge pro Jahr (in Abhangigkeit vom Nahrstoff-
angebot).

— Verbesserung des Arteninventars stark degradierter, artenarmer Magerrasen durch
Mahdgutibertragung, Ausbringen von autochthonem Saatgut bzw. das gezielte Ein-

bringen von Zielarten, vorab Schaffung von offenen Bodenstellen z. B. durch klein-
flachiges, bei Dominanz von nicht fir Magerrasen typischen Arten auch grof3flachi-
ges Entfernen der Vegetationsdecke oder Striegeln der Flache.

— Ggf. Schutz vor Nghr- und Schadstoffeintrdgen aus angrenzender intensiver Nut-
zung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m aus
extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen vgl. OM-

M-4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4

Erhaltungspflege: sieche OT-M-5.

OT-M-8: Mafinahmen zur Neuanlage von Sandtrockenrasen

ErstmafBnahme:

Die Neuanlage bzw. Wiederherstellung von Sandtrockenrasen beschrankt sich auf Be-

reiche, die aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten die notwendigen Voraussetzun-

gen fir die Entwicklung von Sandtrockenrasen mitbringen. Dabei ist die Art der Erst-

maf3nahme vom Ausgangszustand der Flache abhéangig.

— Entnahme von Gehdlzen zur Herstellung ginstiger Lichtverhdltnisse. Einzelne, ins-
besondere landschaftsbildpragende Baume kénnen belassen werden, sofern die
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Flache nicht zu stark beschattet wird.

Abtragen der Vegetationsdecke zur Schaffung von Rohbodenstandorten.
Tiefgrindiges Lockern des Bodens.

Schaffung néhrstoffarmer, sandiger Standortbedingungen durch:
Oberbodeninversion, Aufirag einer ndhrstoffarmen Sandschicht oder Oberboden-
abtrag (je nach Standort).

Transfer von Diasporen durch Mahd- bzw. Druschgutibertragung von artenreichen
Spenderflachen (Ende Juli — Mitte August), erganzend ggf. Rechgutibertragung au-
Berhalb der Vegetationsperiode.

Entwicklungspflege (siehe auch OT-M-2):

Jahrliches Entfernen von Gehélzaustrieben auf entbuschten Flachen.

Aushagerung von Flachen mit zu reichhaltigem Nahrstoffangebot durch ergdn-
zende Mahd oder mehrere Weidegédnge pro Jahr (in Abhangigkeit vom Néahrstoff-
angebot).

Beweidung mit Eseln bei vermehrtem Auftreten von konkurrenzstarken Brachegrd-
sern wie dem Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos).

Erhaltungspflege: sieche OT-M-5.

8.1.3 MaBnahmen fir Zwergstrauchheiden

Als MaBBnahmen zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Zwergstrauch-
heiden kdnnen grundsatzlich die Mafinahmen OT-M-1 bis OT-M-4 herangezogen wer-

den. Die Erhaltungs- und Entwicklungspflege von Zwergstrauchheiden weicht davon in

lediglich zwei Punkten ab:

Erhaltung und Optimierung: sieche OT-M-1, die Beweidung muss langfristig durch
weitere MaBBnahmen wie Mahd, Schoppern (oberfléchlicher Abtrag der Vegetati-
onsdecke), Plaggen und/oder kontrolliertes Brennen ergdnzt werden.

Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Zwergstrauchheiden aus stark verbrachten
Bestdnden: siehe OT-M-2, als Erstpflege zur Entwicklung von stark verbrachten
Zwergstrauchheiden empfehlen sich neben Mahd folgende MaBnahmen: Schop-
pern, kontrolliertes Brennen und/oder Plaggen.

Entwicklung bzw. Wiederherstellung Zwergstrauchheiden aus zu intensiv genutzten
Bestdnden: siche OT-M-3.

Neuanlage von Zwergstrauchheiden: siehe OT-M-4.
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8.1.4 MaBnahmen fir Ruderalfluren, Brachen und Rohbodenfldchen

auf trockenen Standorten

OT-M-9: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Ruderalfluren
und Rohbodenflédchen trockener Standorte

Erhaltungspflege:

Gelegentliche, vorzugsweise abschnittsweise Mahd alle 2 bis 3 Jahre ab September
mit Abtransport des Mahdguts; falls nicht mahbar: gelegentliche Entbuschung; Be-
lassen von Gebuschen bzw. aufkommender Gehdlzsukzession auf mind. 10 (aber
hochstens 20 %) der Flache (z. B. als Teillebensraum fir die Zauneidechse — Lacerta
agilis).

Bei flachigem Vorricken (jahrliche Kontrolle) frihsommerliches Ausméhen oder Aus-
reiflen (jeweils mit Abréumen, vor der Samenreife) von ,Problemneophyten” wie
der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis).

Verzicht auf Flammen sowie den Einsatz von Pestiziden etc. z. B. auf Bahnflachen.
Vor allem auf Flachen mit Vorkommen von Zielarten wie der Blaufligeligen Sand-
schrecke (Sphingonotus caerulans) und der Kreuzkréte (Bufo calamita) fortlaufende
Schaffung von Rohbodenstandorten durch oberflachlichen Abtrag der Vegetations-
narbe in Teilbereichen.

Einbringen von Strukturen (Wourzelstocke, Steinhaufen, Stammholz, geschichtete
Zweige etc.) als wichtige Habitatelemente spezifischer Arten wie z.B. Zau-
neidechse.

Schutz vor unbefugtem Befahren und ,wilden” Ablagerungen (z. B. von Baustoffen).

OptimierungsmaBBnahmen:

Erweiterung von kleinen Kernflachenkomplexen auf eine Mindestgréf3e von 500 m?
(siche OT-M-4, dabei warmeliebende Ruderalfluren in der ngheren Umgebung als
Spenderflachen bzw. Vorbilder fir die Artenzusammensetzung von Saatgut) (soweit
fachlich erforderlich) bzw. Schutz von Fléchen mit angrenzender intensiver Nutzung
z. B. durch die Anlage von Pufferzonen (vgl. OT-M-1).

Forderung bzw. (Neu-)Einbringung von regionaltypischen Malvenarten (z. B. der
Moschus-Malve — Malva moschata) als Raupenfutterpflanzen des Malven-Dickkopf-
falters (Carcharodus alceae).

Ggf. Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintrégen aus angrenzender intensiver Nut-
zung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m aus
extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen vgl. OA-M-

4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4
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OT-M-10: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
wdarmeliebenden Ruderalfluren und Rohbodenfldachen trockener Stand-
orte

Erstpflege:
— Entbuschung stark verbrachter Kernflachen durch Gehélzentnahme inkl. Wurzel-

stock auf mind. 80 % der Flache.

— Ein- oder mehrmalige Mahd pro Jahr, ggf. auch Striegeln oder Grubbern von aus-
dauvernden, nahrstoffreichen Ruderal- und/oder Aligrasbestanden mit Abtransport
des Mahdgutes.

— Schaffung von offenen Bodenstellen z. B. durch Entfernen der Vegetationsdecke auf
20-50 % der Flache.

— Zurickdrangen von konkurrenzstarken Brachearten wie dem Land-Reitgras (Cala-
magrostis epigejos) oder der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis) durch
Abtrag der Vegetationsnarbe inkl. dem durchwurzelten Boden.

Entwicklungspflege:
— Jahrliches Entfernen von Gehdlzaustrieben auf entbuschten Fléchen.

— Zurickdrangen von ,Problemneophyten” wie z. B. Solidago canadensis, Rubus ar-
meniacus) (siehe OT-M-9).

Erhaltungspflege: sieche OT-M-9.

OT-M-11: Malnahmen zur Neuanlage von wéarmeliebenden Ruderalflu-
ren und Rohbodenflachen trockener Standorte

ErstmafBnahme:

Die Neuanlage bzw. Wiederherstellung von warmeliebenden Ruderalfluren ist vorran-

gig entlang von Bahnanlagen, entlang von Wegen sowie auf Aufschittungs- bzw. Ab-

tragungsflachen vorgesehen. Dabei ist die Art der Erstmafnahme vom Ausgangszu-
stand der Flache abhangig.

—  MaBnahmen zur Neuanlage: siehe OT-M-8, sofern keine Lieferbiotope im naheren
Umfeld vorhanden sind, fir Ansaat wérmeliebende Ruderalfluren in der ndheren
Umgebung als Spenderflachen bzw. Vorbilder fir die Artenzusammensetzung von
Saatgut verwenden.

Entwicklungspflege: siehe OT-M-10.

Erhaltungspflege: siehe OT-M-9.
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8.1.5 MaBnahmen fir mesophiles Grinland

OM-M-1: MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von mesophilem
Grinland

Erhaltungspflege:

Fur die Erhaltung von mesophilem Grinland mit ausreichender Artausstattung ist eine

kontinuierliche Pflege durch extensive Beweidung oder Mahd erforderlich. Auch eine

Kombination von Mahd und Beweidung, bspw. im jahrlichen Wechsel, ist maglich.

— Pflege durch Mahd:

* Zweimalige, bei sehr nahrstoffarmen Flachen gegebenenfalls auch einmalige
Mahd pro Jahr ab Juni mit Abtransport des Mahdguts, ggf. Nachbeweidung
statt der zweiten Mahd.

* Wechselnde Streifenmahd, z. B. zweimalige Mahd - einmalige Mahd ab Sep-
tember — Brache (auf etwa 10 % der Flache).

— Pflege durch Beweidung:

* Extensive Schaf- oder Rinderbeweidung abhdngig vom phanologischen Entwick-
lungszustand, zwei oder drei Weidegdnge inkl. regelmaBBiger Weidepflege
(siche OT-M-1), ggf. Ersatz eines Weidegangs durch eine Mahd.

— Auf oder am Rand von Streuobstwiesen mit aktuellem oder potenziellem Vorkommen
des Wendehalses (z. B. ZR 35 Berger Hang, oder ZR 62 Schwanheimer Dine) im
Mai und Juni Bereitstellung von mindestens 10 % frisch gemahtem oder beweidetem
Grinland (Frihmahd oder —beweidung bevorzugt in floristisch wenig interessanten,
v. a. nahrstoffreichen und/oder verbrachten Bereichen — am besten in Verbindung
mit Entwicklungs- oder Wiederherstellungsmaf3nahmen).

Optimierung: siche OT-M-1

— VergréBerung von kleinen Flachen auf mindestens 500 m?2 durch Entwicklung bzw.
Neuanlage von extensiv genutztem Grinland.

Verbesserung der Pflege bei Pflegedefiziten.

Extensivierung der Pflege auf Gbernutzten Flachen.
Verzicht auf Pestizide und nicht biotopgerechte Einsaaten (z. B. von Weidelgras

oder Luzerne); Dingung nur als Erhaltungsdingung bei Gbermafiger Aushagerung
und damit deutlichem Rickgang charakteristischer Arten bzw. Entwicklung von Do-
minanzbestdnden weniger Arten wie Gewdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odo-
ratum) — von der Erhaltungsdingung auszunehmen: Flachen mit Vorkommen wert-
gebender Pilzarten, die auf Dingung empfindlich reagieren (z. B. Mennigroter Saft-
ling und Papageiensaftling — Hygrocybe miniata, Gliophorus psittacinus).

Ggf. Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintragen aus angrenzender intensiver Nut-
zung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m aus
Grinland- oder Ackerrandstreifen ohne Dingung bzw. Pestizideinsatz z. B. OA-M-
3 oder OA-MA4.
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Als MaBBnahmen zur Entwicklung und Wiederherstellung von mesophilem Grinland

kénnen grundsatzlich die Mafinahmen OT-M-2 bis OT-M-4 herangezogen werden:

- OM-M-2: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von mesophilem
Grinland stark verbrachter bzw. verbuschter Bestande: siehe OT-M-2 (auf mahdge-
pragten Flachen dreimalige Mahd pro Jahr).

- OM-M-3: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von mesophilem
Grinland aus degradierten, infensiv genutzten Bestdnden: siche OT-M-3 (auf
mahdgepragten Flachen dreimalige Mahd pro Jahr).

- OM-M-4: MaBBnahmen zur Neuanlage von mesophilem Grinland: siehe OT-M-4.

8.1.6 MaBnahmen fur Ruderalfluren, Brachen und Saume auf fri-
schen Standorten

Ruderalfluren, ruderale Wiesen und Brachen, die ein wesentliches Entwicklungspoten-
zial zu Magerrasen, Sandtrockenrasen oder mesophilem Grinland besitzen, sollten
gemafl OT-M-2, OT-M-6 oder OM-M-6 behandelt werden. Die Gbrigen Bestande soll-
ten, soweit flachig ausgepragt, durch regelméfBige Mahd offengehalten werden, wobei
zur Strukturanreicherung Wechselbracheanteile belassen werden sollten. Sonstige (li-
neare und bevorzugt gut miteinander vernetzte) Saum- und Brachestrukturen frischer
Standorte sollten mittels gelegentlicher Mahd oder Entbuschung als (halb)offene Biotope
geringer Nutzungs-/Stérungsdichte erhalten werden.

OM-M-5: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von flachigen Ru-
deralfluren, ruderalen Wiesen und Saumstrukturen frischer Standorte

Erhaltungsmaf3nahmen:

— Jahrliche, vorzugsweise abschnittsweise Mahd unter Belassen von jeweils 1/3 raum-
lich wechselndem Bracheanteil; auch Belassen von Einzelgehdlzen (Verbuschungs-
grad 2-5 %) als Ansitzwarten z. B. fir Zielarten wie Feldschwirl — Locustella naevia
und Schwarzkehlchen — Saxicola torquata rubicola und von Sonderstrukturen (z. B.
Steinhaufen) insbesondere auf flachigen Bestanden.

— Gelegentliche, vorzugsweise abschnittsweise Mahd alle 2 bis 3 Jahre ab September
mit Abtransport des Mahdguts bei linearen Bestanden; falls nicht mahbar: gelegent-
liche Entbuschung; Belassen von Gebischen bzw. aufkommender Gehdlzsukzes-
sion auf 5 bis 10 % der Flache; Belassen von Sonderstrukturen (z. B. Steinhaufen).

— Bei flachigem Vorricken (jahrliche Kontrolle) frihsommerliches Ausmahen (vor der
Samenreife) von ,Problemneophyten” wie der Kanadischen Goldrute (Solidago cao-
nadensis).

—  Schutz vor unbefugtem Befahren und ,wilden” Ablagerungen (z. B. von Baustoffen).

— Bei Vorkommen wertgebender kurzlebiger Pflanzenarten (z. B. des Eiblattrigen Tan-
nelkrauts - Kickxia spuria) jahrliche Schaffung von Rohbodenstellen.
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OM-M-6: Mafinahmen zur Entwicklung von flachigen Ruderalfluren, ru-
deralen Wiesen sowie von Saumstrukturen frischer Standorte aus ver-
buschten und/oder stark eutrophierten Bestédnden

Erstpflege:
— Entbuschung stark verbrachter Flachen durch Gehdlzentnahme inkl. Wurzelstock

auf mind. 90 % der Flache (in Schwerpunkigebieten der gehdlzreichen Kulturland-
schaft auch Belassen von grofieren Gehdlzflachenanteilen mit bis zu 25 %).

— Mehrmalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahdgutes.

— Ein- oder mehrmalige Mahd pro Jahr (falls Bestand méhbar) insbesondere bei line-
aren Bestdnden entlang von Gehdlzen mit Abtransport des Mahdgutes.

— Bei dichten Bestanden der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus) oder ande-
rer ,Problemneophyten”: Abtrag der Vegetationsnarbe inkl. dem durchwurzelten
Boden, falls Entbuschung/Mahd zur Bekémpfung nicht ausreicht.

Entwicklungspflege:

— Jahrliches Entfernen von Gehdlzaustrieben auf entbuschten Flachen.
— Fortgesetzte Aushagerungsmahd (mehrmals im Jahr) auf stark eutrophierten Flachen.

Erhaltungspflege: sieche OM-M-5.
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8.2 MaBnahmen fir Offenlandbiotope feuchter bis nasser
Standorte und Stillgewadasser

8.2.1 MaBnahmen fir Feucht- und Nassgrinland

OF-M-1: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feucht- und
Nassgrinland

Erhaltungspflege:
Fur die Erhaltung von Feucht- und Nassgrinland mit ausreichender Artausstattung ist
eine kontinuierliche Pflege durch extensive Mahd erforderlich. Eine Beweidung ist hier

nur ausnahmsweise sinnvoll, da es dadurch auf feuchten bis nassen Boden zu Trittscha-

den kommen kann.

— Ein- oder zweimalige Mahd pro Jahr ab Juni mit Abtransport des Mahdguts (bei
entsprechendem Aufwuchs ggf. auch dreimalige Mahd sinnvoll).

—  Zur Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen der Schmalen Windelschnecke
(Vertigo angustior): Belassen von Teilen des Mahdguts vorzugsweise auf daverhaft
feuchten bis nassen, dabei nicht oder nur selten Uberstauten (Teil-)Flachen.

— Jahrlich wechselnde Streifenmahd, z. B. Abfolge zweimalige Mahd - einmalige
Mahd ab September — Brache (auf etwa 10 % der Flache).

Optimierung:
— VergréBerung von kleinen Flachen auf mindestens 500 m2.

— Ggf. Schutz vor Néhr- und Schadstoffeintrdgen aus angrenzender intensiver Nut-
zung z. B. durch die Anlage von Pufferzonen mit einer Breite von mind. 10 m aus
extensiv genutztem Grinland oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen vgl. OA-M-
4 bzw. OA-M-3 oder OA-M-4

— Verbesserung der Pflege bei Pflegedefiziten (beginnende Verbrachung, Stérungs-
zeiger wie z. B. Cirsium arvense, Impatiens glandulifera, Juncus compressus, Juncus
inflexus, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Solidago gigantea, Urtica dioica, Pfle-
geoptimierung — sieche auch OF-M-2).

— Extensivierung der Pflege auf Gbernutzten Flachen (ggf. Aushagerung durch mehr-
malige Mahd mit Abtransport des Mahdguts, Verzicht auf Dingung, nicht biotop-
gerechte Einsaaten und Pestizideinsatz — sieche auch OF-M-3).

OF-M-2: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Feucht- und Nassgrinland aus stark verbrachten Bestdnden

Erstpflege:
—  Gehdlzrodung.

— Mahd und ggf. Striegeln der Flache zur Entnahme von Streufilz.
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— Einbringen von Zielarten (z. B. Gewdhnliche Natternzunge — Ophioglossum vulga-
tum, Breitblattriges Knabenkraut — Dactylorhiza majalis, Pracht-Nelke — Dianthus
suberbus, Traubige Trespe — Bromus racemosus, Echte Fuchs-Segge — Carex vul-
pina, Wasser-Greiskraut — Senecio aquaticus, Sumpf-Dotterblume — Caltha palustris,
Heilziest — Betonica officinalis) durch Mahdgutibertragung bzw. Ansaat von au-
tochthonem Regio-Saatgut ggf. nach vorherigem Grubbern auf Teilbereichen der
Flache zur Schaffung offener Bodenstellen.

Entwicklungspflege:
— Jahrliches Entfernen von Gehdlzaustrieben auf entbuschten Flachen.
— Aushagerung durch zwei- oder dreimalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des

Mahdguts, ggf. fortgesetztes Striegeln zur Auflichtung des Bestands.

Erhaltungspflege und Optimierung: siche OF-M-1.

OF-M-3: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Feucht- und Nassgrinland aus stark degradierten, zu intensiv genutzten
Bestdnden

Erstpflege:
— Verzicht auf Dinger und Pestizideinsatz

— Verbesserung der Wasserversorgung z. B. durch den Rickbau von Drainagen oder
die Auflassung bzw. den Anstau von Entwdsserungsgraben (sofern diese nicht als
solche erhalten bleiben sollen, siehe FG-M-7, z. B. als Lebensraum der Helm-Azur-
jungfer (Coenagrion mercuriale)).

— Aushagerung von néhrstoffreichen Standorten durch mehrmalige Mahd pro Jahr
oder durch Abtrag der Vegetationsnarbe und Anbau von zehrenden Ackerfrichten
wie z. B. Hafer, Wintergerste, Ackersenf, ohne Dingung und Pestizideinsatz inkl.
vollstandigen Abtransports des Aufwuchses.

— Mahdgutibertragung, Ausbringen von autochthonem Regio-Saatgut bzw. gezieltes
Einbringen von Zielarten (sieche OF-M-1), vorab Schaffung von offenen Bodenstellen
z. B. durch kleinflachiges Grubbern.

Entwicklungspflege:
— Aushagerung durch dreimalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahdguts.

Erhaltungspflege und Optimierung: siehe OF-M-1.
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OF-M-4: Mafinahmen zur Neuanlage von Feucht- und Nassgrinland

ErstmafBnahme:

Die Neuanlage von Feucht- und Nassgrinland ist nur auf Flachen mit geeigneten Was-

serverhdlinissen vorgesehen. Die konkreten Mafnahmen sind vom Ausgangszustand

der Flache abhangig:

— Anlage von flachen méhbaren Mulden z. B. innerhalb von Uberschwemmungsge-
bieten von Béchen und Flissen, vorrangig von Nidda und Main.

—  Gehélzrodung.

— Entfernen der Vegetationsnarbe durch Abtrag bzw. Frasen und anschlieBendem Ab-
transport.

— Tiefgrindige Lockerung des Bodens.

— Aushagerung (siche OF-M-3).

— Mahgutibertragung und/oder Ansaat mit autochthonem Regio-Saatgut, ggf. geziel-
tes Einbringen von Zielarten (siche OF-M-1) mittels gesammelter Samen.

Entwicklungspflege: OF-M:-2.

Erhaltungspflege und Optimierung: siche OF-M-1.

8.2.2 MaBnahmen fir weitere Feuchtbiotope wie Hochstaudenfluren,
Grof3- und Kleinseggenriede, Réhrichte und Grabenstrukturen

OF-M-5: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feuchtbioto-
pen

Erhaltungspflege:

— R&hrichte, GroBseggenriede und Hochstaudenfluren: gelegentliche Mahd (alle 3 bis
5 Jahre) im Herbst/Winter, Entfernung aufkommender Gehdlze bis zu einem Ver-
buschungsgrad von 2-5 % (zur Erhaltung von Ansitzwarten z. B. fir Feldschwirl -

Locustella naevia und Schwarzkehlchen — Saxicola torquata rubicola).

— Ruderalfluren und ruderale Wiesen feuchter Standorte: jahrliche, vorzugsweise ab-
schnittsweise Mahd unter Belassen von jeweils 1/3 rdumlich wechselndem Bro-
cheanteil; bei flachigem Vorriicken (jahrliche Kontrolle) frihsommerliches Ausméhen
von ,Problemneophyten”; Schutz vor unbefugtem Befahren und ,wilden” Ablage-
rungen (z. B. von Baustoffen).
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OF-M-6: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Feuchtbiotopen aus gestérten bzw. verbuschten Besténden

ErstmaBnahme:

Gehdlzrodung, dabei geschitzte (Graben-|Ufergehdlze und Einzelstraucher scho-
nen (zu belassender Verbuschungsgrad: 2-5 %).

Auf Hochstaudenfluren mehrmalige Mahd pro Jahr zur Verdrdngung von Stérzei-
gern wie Neophyten sowie zur Auflichtung der Bestande.

Rickbau von Grabenverschalungen und sonstigen Befestigungen.

Verbesserung der Wasserversorgung z. B. durch den Rickbau von Drainagen oder
die Auflassung bzw. den Anstau von Entwdsserungsgrében (sofern diese nicht als
solche erhalten bleiben sollen, siehe FG-M-7).

Entwicklung von gelegentlich gemdhten Randstreifen entlang von Grében, die als
solche erhalten bleiben sollen — aber nicht auf Kosten naturschutzfachlich wertvoller
Nachbarbestande (z. B. von Nasswiesen).

Schutz vor N&hr- und Schadstoffeintragen durch Anlage von Pufferzonen zu angren-
zenden intensiv genutzten Flachen mit einer Breite von mind. 10 m vorzugsweise
durch die Entwicklung von Staudenfluren oder extensiv genutztem Grinland, alter-
nativ durch die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf den angrenzen-
den Flachen (Verzicht bzw. Reduktion von Dinger- und Pestizideinsatz).

Entwicklungspflege:

Jahrliche Herbstmahd in den ersten 3 Jahren.

Erhaltungspflege und Optimierung: siehe OF-M-5.

OF-M-7: Mafinahmen zur Neuanlage von Feuchtbiotopen

ErstmafBnahme und Entwicklungspflege:

Aufweitung von Gréaben durch Bodenabtrag mit einer Béschungsneigung von

1: 10, um die Mahbarkeit der Flache zu ermdglichen sofern diese nicht als Lebens-

raum von Zielarten wie der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) erhalten blei-

ben sollen (vgl. FG-M-7).

Anlage von grof3flachigen Flachwassermulden (Wasserstand 40 bis 50 cm) mit

periodischer Wasserfihrung z. B. zur Férderung von Nahrungshabitaten fir den

Weif3storch sowie als Lebensraum zahlreicher Insektenarten und als Teilhabitat von

Amphibien:

* Mindestgrofle ca. 250 m?,

* Max. Tiefe der Mulde abhangig vom Grundwasserstand, so dass die Mulde 8
bis 24 Wochen im Jahr Wasser fihrt

* Mahbare Ausgestaltung mit einer Béschungsneigung von 1 : 10 oder flacher,
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* Jahrliche Mahd ab Mitte September, dabei sollten im jahrlichen Wechsel ein-
zelne Mulden oder Teilbereiche davon ungemaht bleiben.

— Anlage von Tiefwassermulden mit ganzjghriger Wasserfihrung vor allem als

Habitat fir Amphibien und Libellen:

* Mindestgrofie ca. 1.500 m?,

* Max. Wassertiefe bei mittlerem Grundwasserstand 80 bis 100 cm,

* Erhaltung der Fischfreiheit um einen ausreichenden Fortpflanzungserfolg von
Amphibien und Libellen zu gewdhrleisten,

* Mdhbare Ausgestaltung der Béschungen mit einer Neigung von 1 : 10 oder
flacher.

* Entwicklung streuwiesendhnlicher Besténde aufgrund der tendenziell feuchteren,
basenreicheren und néhrstoffarmeren Verhaltnisse (im Vergleich zu den Flach-
mulden).

— Ubertragung von Mahdgut ggf. ergénzt um gesammeltes Saatgut ausgewdhlter

Pflanzenarten.

Entwicklungspflege:

— Durchfihrung von ,Schrépfschnitten” im Juni und September zur Abschépfung von
Nahrstoffiberschissen und zum Zurickdrangen von Ruderalarten, Neophyten und
Ackerwildkrautern.

Erhaltungspflege:
— Herbstmahd (September/Oktober).
— Bei Bedarf Riicknahme von Gehdlzaufkommen.

8.2.3 MaBnahmen fir Still- und Pioniergewdsser

OF-M-8: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Still- und Pio-
niergewdssern

Erhaltungspflege:

— RegelmdBige Entbuschung (alle 3 bis 5 Jahre) des Sid-, Ost- und Westufers (mind.
% der gesamten Uferlange).

—  Maglichst vollstandige Entnahme von Gehélzen im Umfeld ephemerer Gewasser,
die Lebensraum von Pionierarten wie Kreuz- und Wechselkréte sind (anzustrebender
Beschattungsgrad: < 10 %, gerade noch tolerierbarer Beschattungsgrad: 30 %).

— Bei aktuellem oder potenziellem Vorkommen der Europdischen Sumpfschildkrote

den Beschattungsgrad < 50 % halten.

— Gelegentliches Entschlammen der Gewasser (alle 5 bis 10 Jahre, dauerhaft wasser-
fihrende Stillgewasser abschnittsweise und i. d. R. im September; zeitweilig aus-
trocknende Kleingewdasser i. d. R. im Winter — bei Tompelgruppen Entschlammung
nach dem Rotationsprinzip).
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— Im Zuge der Entschlammung tieferer Gewdsser (z. B. mit aktuellen oder potenziellen
Vorkommen der Wasserralle — Rallus aquaticus) ausreichend grofie Schwimmblatt-
gurtel und Verlandungsréhrichte erhalten; letztere jedoch ab 75 % Flachenanteil
zuriicknehmen (Mindestrestgrofie: 250 m?).

— Im Zuge der Entschlammung von Pioniergewdssern einen vegetationsfreien Anteil
von 50-95 % erhalten bzw. anstreben.

Optimierung:
— Abflachen von bislang steilen Ufern — insbesondere an der Sid-, Ost- und Westseite

sofern diese nicht als Brutplatz fir den Eisvogel (Alcedo atthis) dienen.

Erhaltung von offenen Steilwanden aus Sand oder Lehm (als Brutplatz fir den Eis-
vogel) z. B. durch gelegentliches Abstechen von Ufern und Béschungen (siehe auch
FG-M-6).

Entfernen von Neophyten und nicht standortheimischen Gehdlzen an den Ufern.

Anlage von Gewasserrandstreifen von mind. 10 m Breite zur Reduktion des Eintrags

von Nahrstoffen in das Gewdsser sowie als Landlebensraum fir Amphibien, vor-
zugsweise durch die Entwicklung von Nasswiesen, Staudenfluren, Réhrichten oder
Grof3seggenrieden, oder Umwandlung von Acker in Griinland oder die Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung von Grinland auf den angrenzenden Fl&-
chen (Verzicht bzw. Reduktion von Dinger- und Pestizideinsatz).

Zur gezielten Forderung von Zielarten wie Kammmolch (Triturus cristatus) und

Springfrosch (Rana dalmatina) Erhaltung bzw. Herstellung der (weitgehenden)
Fischfreiheit durch regelmaBiges Abfischen, gelegentliches Trockenlegen oder an-
dere geeignete MaBnahmen.

OF-M-9: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Still-
und Pioniergewdssern aus verlandeten, stark beschatteten Gewdssern

Erstpflege:
— Entbuschung bzw. Auflichtung der Ufervegetation auf mind. % der gesamten Lange,

vorrangig auf der Sid-, Ost- und Westseite, insbesondere Beseitigung neophytischer
bzw. nicht gebietsheimischer, standortgerechter Ufervegetation.

— Entschlammung auf eine Gewassertiefe von mind. 80 bis 200 cm (abschnittsweise
und i. d. R. im September).

— Abflachen von Steilufern vorrangig auf der Sid-, Ost- und Westseite des Gewdssers
auf eine Bdschungsneigung von ca. 1: 5 oder flacher,

— Anlage von Gewasserrandstreifen von mind. 10 m Breite zur Reduktion des Eintrags
von Nahrstoffen in das Gewdsser sowie als Landlebensraum fir Amphibien, vor-
zugsweise durch die Entwicklung von Nasswiesen, Staudenfluren, Rohrichten oder
Grof3seggenrieden, Umwandlung von Acker in Grinland oder durch die Extensivie-
rung von Grinland auf den angrenzenden Flachen (Verzicht bzw. Reduktion von
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Dinger- und Pestizideinsatz).

Erhaltungspflege: siehe OF-M-8.

OF-M-10: MaBnahmen zur Entwicklung von Still- und Pioniergewdéssern
mit vorab intensiver Nutzung bzw. naturferner Gestaltung

Erstpflege:
— Abflachung von Steilufern vorrangig auf der Sid-, Ost- und Westseite des Gewds-

sers auf eine Bdschungsneigung von ca. 1: 5 oder flacher und Ausbildung von
ausgepragten Flachwasserzonen,

— Entwicklung einer naturnahen Ufervegetation vorzugsweise durch natirliche Sukzes-
sion, (bei Pioniergewdssern Vermeidung von MaBBnahmen, die zur Entwicklung ei-
ner Ufervegetation fihren).

— Verzicht auf Gehdlzpflanzungen, ggf. Belassen einzelner naturnaher Gehdlze am
Nordufer.

— Reduktion des Fischbesatzes; idealerweise vollstandiges Abfischen.

— Anlage von Gewdsserrandstreifen von mind. 10 m Breite zur Reduktion des Eintrags
von Nahrstoffen in das Gewdsser sowie als Landlebensraum fir Amphibien, vor-
zugsweise durch die Entwicklung von Nasswiesen, Staudenfluren, Réhrichten oder
Grof3seggenrieden oder durch die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
auf den angrenzenden Flachen (Verzicht auf Dinger- und Pestizideinsatz).

Entwicklungspflege:

— Jahrliches Entfernen von Gehdlzaustrieben auf entbuschten Flachen.

Erhaltungspflege: siehe OF-M-8.

OF-M-11: MaBBnahmen zur Neuanlage von sténdig wasserfilhrenden
Stillgewdssern (auch Altarme und Altwasser)

- Gewadsser:
* Mind. 100 m?,
* Gewassertiefe mind. 80 cm bis 200 cm,
* Anlage ausgedehnter Flachwasserbereiche zur Férderung einer reichhaltigen
Wasservegetation.
— Ausgestaltung der Ufer:
* Ausgestaltung flacher Ufer mit einer Bdschungsneigung von ca. 1 : 5 oder flo-
cher insbesondere das Sidufer,
* Ausbildung einer strukturreichen Uferlinie mit vielfaltigen standértlichen Auspré-
gungen,
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* Verzicht auf die Pflanzung von Ufergehdlzen.

— Verzicht auf Besatz mit Fischen.

— Anlage von Gewasserrandstreifen von mind. 10 m Breite zur Reduktion des Eintrags
von Nahrstoffen in das Gewdasser sowie als Landlebensraum fir Amphibien, vor-
zugsweise durch die Entwicklung von Nasswiesen, Staudenfluren, Réhrichten oder
Grof3seggenrieden oder durch die Extensivierung der Grinlandnutzung auf den an-
grenzenden Flachen (Verzicht auf Dinger- und Pestizideinsatz).

Entwicklungspflege: sieche OF-M-9.

Erhaltungspflege: siehe OF-M-8.

OF-M-12: Mainahmen zur Neuanlage von Pioniergewdssern

ErstmaBBnahme:

Zur Férderung von typischen Arten ephemerer Still- und Pioniergewdasser wie Kreuzkrote

und Wechselkréte werden folgende Mafnahmen empfohlen:

— Anlage von voll besonnten, Gberwiegend vegetationsfreien Kleingewdssern vor-
zugsweise in Gruppen mit einer Gesamtflache von mind. 500 m? und im Komplex
mit hdchstens sparlich bewachsenen Rohbodenstandorten:

* Gewadssertiefe bis 50 cm, das Gewasser sollte gelegentlich (mindestens einmal
im Jahr) trockenfallen, damit es von den Zielarten gut angenommen wird.
* Flache Uferausbildung mit einer Béschungsneigung von ca. 1: 5 oder flacher.

— Anlage von Rohbodenstandorten aus gut grabbarem Material (vorzugsweise Sand)
bzw. von Brach-/Ruderalflachen oder extensiv genutzten Ackerrandstreifen inner-
halb oder im ndheren Umfeld der Komplexlebensraume.

— Anlage von Tagesverstecken fir Kreuz- und Wechselkréte innerhalb des Gesamt-
komplexes in Form von Sand-/Erdhaufen mit Steinmaterial, welche mit dickeren As-
ten und Zweigen durchsetzt sind, sowie Einbau von umgedrehten Wurzelstécken.

Erhaltungs- und EntwicklungsmaBBnahmen:

— RegelmafBige (ca. alle 3 bis 5 Jahre) Zuricknahme aufkommender Gehélze (Ge-
hélzdichte im Lebensraumkomplex nicht Gber 25 % der Gesamtfléche).

— RegelmaBige (empfehlenswert alle 2 bis 3 Jahre) Wiederherstellung von Rohboden-
standorten durch oberflachliches Abschieben der Vegetationsdecke (Ziel: 50-95 %
der Flache ist vegetationsfrei oder vegetationsarm).

— Vollstandiges Entfernen der Gewdasservegetation in regelmafiigen Abstanden (ca.
alle 3 bis 5 Jahre).

— Gelegentliche Neuanlage von Kleingewdassern (alle 10 Jahre), da dltere Gewdasser
mit der Zeit nicht mehr so gut angenommen werden.
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8.3 MaBnahmen fir FlieBgewdsser und Quellen

8.3.1 MaBnahmen fir Bache

FG-M-1: MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von naturnahen
Gewadsserabschnitten

Erhaltungsmaf3nahmen:

Fur die Erhaltung von naturnahen Gewdassern sind aus Sicht des Arten- und Biotopschut-

zes keine regelméaBigen PflegemafBnahmen am Gewadsserlauf notwendig oder sinnvoll,

da hier die Erhaltung der natirlichen Gewasserdynamik im Vordergrund steht.

— Sicherung von Gewdsserrandstreifen mit einer Breite von mind. 10 m, wo notwen-
dig durch Flachenankauf oder vertragliche Vereinbarung.

Optimierung:
— Ermittlung, Einrichtung und Abmarkung von Entwicklungskorridoren, in denen das

Gewasser ungehindert in mindestens typkonformer Breite seinen seitlichen Verlauf
selbst gestalten kann, einschlieBlich langfristiger Sicherung der Flachenverfigbar-
keit.

— Verbesserung der Wasserqualitdt durch Vermeidung beeintrachtigender Einleitun-
gen.

— Bdche in/an Waldern: Férderung der Bildung dauerhaft wasserfihrender Gumpen
z. B. fir die Larven des Feuersalamanders (Salamandra salamandra); siehe auBer-
dem W-M-1, W-M-2, W-M-8 und W-M-9

— Erhaltung (ggf. auch Optimierung bzw. Wiederherstellung) von Steilwanden aus
Sand oder Lehm als Bruthabitat des Eisvogels (Alcedo atthis):

* mindestens 1 m hoch und breit, im Idealfall > 1,5 m hoch und mehrere Meter
breit,

* ggf. Ricknahme von Gehdlzen, Belassen einzelner Aste in Wandnéhe als An-
sitzwarte.

FG-M-2: Mafinahmen zur Entwicklung naturnaher Gewdésserabschnitte

—  Wiederherstellung der Durchgangigkeit:

* Ersatz von Verrohrung an Gewasserabschnitten durch Briicken oder fir FuBgéan-
ger und Nutzfahrzeuge passierbare Flachstellen (Furten), notfalls auch durch
umgedrehte Halbréhren mit natirlichem Gewdassergrund und in selber Breite wie
ober- und unterhalb der Verrohrung.

* Vollstandiger Rickbau von kleineren Wehren, vorzugsweise durch Sprengung
oder Teilentfernung der Wehrkrone, um die natirliche Selbstgestaltung mit ent-
sprechendem Strukturreichtum des Gewassers einzuleiten.

* Ersatz von gréBeren Wehren durch Streichwehre (raue Rampen) mit Anlage von
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natirlich gestalteten oder umgebauten Umgehungsgerinnen mit ausreichender
Wasserfihrung als funktionierende Fischaufstiegs- und -abstiegshilfen.

Wo der Ersatz von gréfleren Wehren nicht mdglich ist, missen besonders leis-
tungsfahige Umgehungsgerinne angelegt werden, um eine wenigstens teilweise
Durchgéngigkeit des Gewdsserabschnitts wiederherzustellen.

— Gezielte Einbringung von Strukturelementen in das Gewasser zur Erhéhung der Ge-
wdsserdynamik. Vorzugsweise sollte dabei natirlicherweise in das Gewésser ge-
langtes Totholz belassen werden, in Gewasserabschnitten ohne eigene Totholzbil-
dung kann Totholz auch aktiv in den Gewasserlauf eingebaut werden. Im Ausnah-
mefall, zum Beispiel in kurzen und/oder schmalen Gewdsserabschnitten, kdnnen
auch einzelne Stérsteine als Strukturelemente eingesetzt werden.

— Renaturierung der Ufer:

Sicherung von mindestens 10 m breiten Gewdasserrandstreifen, die der Eigendy-
namik Uberlassen werden kdnnen,

vollstandige oder teilweise Entfernung von Ufersicherungen bei Belassung min-
destens eines Teils des Materials im Gewasserbett als Ansatzpunkte fir die Ei-
genentwicklung

in Abschnitten mit geringem Gefdlle und/oder geringer Gewdsserfihrung ge-
zielter Einbau von Totholz, Stérsteinen oder Buhnen als Ansatzpunkte fir die
Eigenentwicklung,

streckenweise Verbreitung des Gewdsserlaufs durch Abtragung von Steilufern
Nutzungsverzicht (also auch kein Ausmahen der Ufer).

— Forderung von naturnahen Gehdlzen an Gewdssersumen, soweit die Lebens-
raumanspriche von Zielarten der unbeschatteten Gewdsser (z. B. Helm-Azurjung-

fer) dem nicht entgegenstehen:

Entfernung aller standortfremder Gehdlze wie Hybrid-Pappeln in den ufernahen
Bereichen,

Zulassen der natirlichen Sukzession von nicht geméahten Bereichen zu Weiden-
und Erlengehdlzen

Ersatz von Ufersicherungen mit Steinen oder ahnlichem Material durch gewdas-
sernahe, dichte Erlenpflanzungen, wo auf eine Ufersicherung nicht vollstandig
verzichtet werden kann

im Einzelfall Pflanzung von Erlengehdlzen in einer Entfernung von etwa halber
Stammhdhe ausgewachsener Baume vom Gewasser, um ausreichend Raum zur
Eigenentwicklung der Ufer zu lassen.

— Sicherung und Entwicklung von strémungsberuhigten Lebensraumen:

Rickbau von Wehren und Sohlabstirzen an Altarmen, um die Anbindung an
das Hauptgewasser zu verbessern,

im Einzelfall Wiederanbindung von Altwassern oder wenig durchstrémten Altar-
men an das Hauptgewdsser (sorgfdltige Prifung von [Raum]ansprichen eventu-
ell vorkommender Stillgewdasserarten notwendig),
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* Anlage von kleineren Flutmulden in Flachuferbereichen etwa auf Hohe der Mit-
telwasserlinie,

* Anlage von langeren Buchten oder Nebengewdssern mit einigen Metern Tiefe,
ausgedehnten Flachwasserbereichen und in einer Breite von bis zur Halfte des
Hauptgewdssers bei unterstromiger Anbindung und unter Einbringung von Tot-
holz als weiterem Strukturbildner (siehe OF-M-11).

8.3.2 MaBnahmen fur die Nidda

FG-M-3: Mafinahmen zur Renaturierung der Nidda

Wiederherstellung der Durchgangigkeit durch Ersatz der absenkbaren Wehre durch

Streichwehre (raue Rampen).

Gezielte Einbringung von Strukturelementen in das Gewdsser zur Erhdhung der Ge-

wdsserdynamik. Vorzugsweise sollte dabei natirlicherweise in das Gewdasser ge-

langtes Totholz belassen werden, in Gewasserabschnitten ohne eigene Totholzbil-
dung kann Totholz auch aktiv in den Gewdasserlauf eingebaut werden

Renaturierung der Ufer:

* vollstandige oder teilweise Entfernung von Ufersicherungen bei Belassung min-
destens eines Teils des Materials im Gewasserbett als Ansatzpunkte fir die Ei-
genentwicklung

* gezielter Einbau von Totholz, Stérsteinen oder Buhnen als Ansatzpunkte fir die
Eigenentwicklung,

* streckenweise Verbreiterung des Gewdsserlaufs durch Abtragung von Steilufern.

Entwicklung der Uferb&schungen zu naturnahen Lebensrdumen:

* Freihalten langerer Uferabschnitte von dichtem Gehdlzbewuchs (Férderung von
Zielarten wie der Blaufligel-Prachtlibelle — Calopteryx virgo).

* Erhaltung und - soweit unter Wahrung des Hochwasserschutzes maglich — ggf.
Entwicklung von Ufergehdlzstreifen an geeigneten Stellen (ca. 30 % des Ufers)
von mindestens 10-15 m Breite zur Férderung von Zielarten wie Pirol (Oriolus
oriolus). Zur Vermeidung von Zielkonflikten mit der Blaufligel-Prachtlibelle, Er-
haltung der sonnenexponierten Uferbereiche. Ersatz von Ufersicherungen mit
Steinen oder Ghnlichem Material durch gewdassernahe, dichte Erlenpflanzungen,
wo auf eine Ufersicherung nicht vollstandig verzichtet werden kann.

* Steilufer fir den Eisvogel: siche FG-M-1.

* Enffernung aller nicht gebietsheimischer, standortgerechter Gehélze wie Hybrid-
Pappeln in den ufernahen Bereichen.

Sicherung und Entwicklung von strémungsberuhigten Lebensrdumen:

* Rickbau von Wehren und Uferabstirzen an Altarmen, um die Anbindung an
das Hauptgewasser zu verbessern,

* im Einzelfall Wiederanbindung von Altwassern oder wenig durchstrémten Altar-
men an die Nidda, mdglichst an der tiefsten Stelle des Altwassers (sorgfaltige
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Prifung der Lebensraumanspriiche eventuell vorkommender Stillgewdasserarten
notwendig),

* Anlage von kleineren Flutmulden in Flachuferbereichen etwa auf Hohe der Mit-
telwasserlinie,

* Anlage von langeren Buchten oder Nebengewdssern mit einigen Metern Tiefe,
ausgedehnten Flachwasserbereichen und in einer Breite von bis zur Halfte des
Hauptgewdssers bei unterstromiger Anbindung und unter Einbringung von Tot-
holz als weiterem Strukturbildner (siehe OF-M-11).

— Verbesserung der Wasserqualitat; Verringerung der Sedimentbelastung z. B. durch
Anlage von Pufferstreifen entlang des Gewassers (Mindestbreite 10 m) oder durch
eine angepasste Nutzung (vorzugsweise extensives Grinland, méglichst geringer
Ackeranteil) auf allen an die Flussufer angrenzenden landwirtschaftlich genutzten
Flursticken.

8.3.3 MaB3inahmen fiur den Main

FG-M-4: MaBBnahmen zur Strukturanreicherung und Herstellung der li-
nearen Durchgéngigkeit am Main

— Bau (inkl. Ersatz veralteter Bauwerke) von Fischauf- und -abstiegshilfen.
— Renaturierung der Ufer:

* vollstandige oder teilweise Entfernung von Ufersicherungen, insbesondere ober-
halb der Mittelwasserlinie bei Belassung mindestens eines Teils des Materials im
Gewadsserbett als Ansatzpunkte fir die Eigenentwicklung

* gezielter Einbau von Stérsteinen oder Buhnen.

* streckenweise Verbreiterung des Gewasserlaufs und Schaffung von Flachwas-
serbereichen durch die Vorschittung von Kiesufern bei gleichzeitiger Entfernung
der Ufersicherungen.

— Entwicklung der Uferbdschungen zu naturnahen Lebensréumen:

* Entfernung aller nicht gebietsheimischer, standortgerechter Gehdlze wie Hybrid-
Pappeln in den ufernahen Bereichen.

* Forderung naturnaher Ufergehdlze aus Weiden und Erlen, vorzugsweise durch
zulassen der natirlichen Sukzession an geeigneten Bereichen etwa auf Hohe
der Mittelwasserlinie.

— Sicherung und Entwicklung von strémungsberuhigten Lebensraumen:

* Anlage von kleineren Flutmulden in Flachuferbereichen etwa auf Hohe der Mit-
telwasserlinie.

* Anlage von ephemeren Kleingewdssern oberhalb der Mittelwasserlinie.

* Anlage von langeren Buchten oder Nebengewdssern mit einigen Metern Tiefe,
ausgedehnten Flachwasserbereichen und in einer Breite von bis zur Halfte des
Hauptgewassers bei unterstromiger Anbindung und unter Einbringung von Tot-
holz als weiterem Strukturbildner (siehe OF-M-11).
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* Schittung von Parallelwerken aus Blocksteinen vor Uferbereichen mit Renaturie-
rungsmafBnahmen zur VergroBerung der stromungsberuhigten Bereiche.

8.3.4 MaBnahmen fir Quellen

FG-M-5: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von ungefassten
Quellen

ErhaltungsmaBBnahmen:

— Bei Quellen mit nutzungsabhangigem Umfeld: Offenhaltung durch gelegentliche
Mahd oder Entbuschung (jeweils mit Abrédumen); Beweidung haufig weniger gins-
tig (Trittschaden).

OptimierungsmaBnahmen:

— Prifung, ob eine Erhdhung der Schittung méglich ist (Wasserentnahme/-ableitung
im Umfeld?).

— Bei Quellen im Wald: Férderung einer naturnahen Bestockung im Umfeld, ggf. Auf-
lichtung dichter (dunkler) Bestande.

—  Offnung verrohrter Abschnitte der Quellabflisse.

FG-M-6: Mainahmen zur Wiederherstellung von derzeit gefassten Quel-
len

ErstmaBBnahme:

— Rickbau der Quellfassung (soweit mdglich) unter Schonung der quelltypischen Struk-
turen und Vegetation.

— Ruckbau bzw. Wiederherstellung von verbauten bzw. verrohrten Abschnitten der
Quellabflisse.

— Erhaltung und Optimierung: siehe FG-M-5.

8.3.5 MaBBinahmen fur Graben

FG-M-7: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Grében

Erhaltungspflege:
Grdben, die aus faunistischen und/oder floristischen Griinden als solche erhalten blei-
ben sollen:

— Schonende Entschlammung und/oder Entkrautung verlandeter Abschnitte (im jahrli-
chen Wechsel hdchstens ein Viertel der Grabenldnge réumen); Raumgut einige
Tage neben dem Gewadasser lagern (soweit moglich auf aus naturschutzfachlicher
Sicht geringwertigen Flachen), dann abfahren.
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—  MaBnahmen an Graben zur Férderung der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuri-
ale):

* Sicherung (ggf. Verbesserung) der Wasserqualitat (z. B. Anlage von Graben-
randstreifen mit einer Breite von ca. 10 m ohne Dingung und Pestizideinsatz),

* Erhaltung des offenen Charakters - maximal 10 % der Uferlange mit Gehdlzbe-
wuchs,

* Erhaltung einer ausreichend dichten submersen bis emersen Vegetation aus z. B.
Knotenblitigem Sellerie (Helosciadium nodiflorum), Berle (Berula erecta), Brun-
nenkresse (Nasturtium officinale), Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aqua-
tica und Veronica beccabunga) u. a. durch regelmafige, abschnittsweise Mahd
der Ufer (vorzugsweise im Herbst oder Winter),

* weitestmdglicher Verzicht auf Grabenraumung

* Einbau von kleinen Abflusshindernissen zur Schaffung kleinster Aufstauungen.

— Erhaltung bzw. Entwicklung von gelegentlich gemdhten bzw. extensiv genutzten

Randstreifen.

FG-M-8: Mainahmen zur Entwicklung von Graben

ErstmaBBnahme:
— Rickbau von Grabenverschalungen und sonstigen Befestigungen.

Erhaltungspflege und Optimierung: sieche FG-M-7.
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8.4 MaBnahmen fir die geholzreiche Kulturlandschaft

8.4.1 MaBnahmen fir Streuobstbestéinde inkl. derzeit als Freizeitgar-
ten genutzter Bereiche mit hoher Obstbaumdichte

Die folgenden Maf3nahmen betreffen die Gehdlzbestande selbst. Der Unterwuchs von
Streuobstwiesen, -weiden und -ackern ist Gegenstand der mit dem Kirzel ,OT”, ,OM”
oder ,OA" versehenen Maf3nahmen (z. B. Extensivierung oder Wiederaufnahme der
Grinlandnutzung). Insbesondere MaBnahmen zur Férderung des Steinkauzes sind u. a.
dem MafBBnahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) zum Stein-
kauz (WICHMANN & BAUSCHMANN 2015) und des Wendehals (JACOBS et al. 2019aq,
b) entnommen.

OK-M-1: MaBinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Streuobstbe-
standen inkl. derzeit als Freizeitgdrten genutzter Bereiche mit hoher
Obstbaumdichte

Erhaltungspflege (Unterwuchs siehe ,OT” oder ,OM"):
— Bei jungen und vitalen &lteren Bdumen regelmaBiger Erziehungs- bzw. Erhaltungs-

schnitt; dabei Belassen von Hohlen, Rissen usw. an dlteren Baumen.

— Belassen abgéangiger und abgestorbener Obstbdume (stehendes Totholz) méglichst
bis zum endgiltigen Zerfall (gegebenenfalls Verkehrssicherungspflicht beachten).

— Beim Unterschreiten einer Baumdichte von 50 Hochstdmmen/ha Nachpflanzung als
Ersatz fir abgangige/abgestorbene Obstbaume.

— Erhaltung von Kleinstrukturen wie Holzstapeln, Steinhaufen, Pfahlen und nur gele-
gentlich geméahten SGumen.

— Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden.

OptimierungsmaBBnahmen:

— Erweiterung und Vernetzung kleinflachiger Streuobstbestdnde in gehdlzarmen Tei-
len der Kulturlandschaft mit Vorkommen von Steinkauz; anzustrebende Mindest-
gréBe: 1 bis 3 ha im kleinrGumigen Verbund mit einem max. Abstand der Fléchen
untereinander von 50 m (siche OK-M-4).

— Anreicherung mit Kleinstrukturen (s. o.).

Erhaltungs- und OptimierungsmaBnahmen zum Unterwuchs:

— Siehe OT-M-1, OT-M-5 und OM-M-1.
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OK-M-2: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Streuobst inkl. aufgelassener Garten mit hoher Obstbaumdichte aus
stark verbrachten bzw. verbuschten Bestdnden

Erst- und Entwicklungspflege (Unterwuchs siehe ,OT” oder ,OM”):

— Entbuschung und Wiederaufnahme der Pflege bzw. Nutzung des Unterwuchses:
sieche GrinlandmaBBnahmen (,OT", z. B. OT-M-2 oder OM-M-2), dabei Belassen
abgangiger und abgestorbener Obstbdume (stehendes Totholz).

— Bei vitalen Baumen regelmafiger Erhaltungsschnitt; dabei Belassen von Hohlen, Ris-
sen usw.

— Beim Unterschreiten einer Baumdichte von 50 Hochstdmmen/ha Nachpflanzung als
Ersatz fir abgangige/abgestorbene Obstbaume.

Erhaltungspflege: sieche OK-M-1.

Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahmen zum Unterwuchs:
— Siehe OT-M-2 und OT-M-6 oder OM-M-2.

OK-M-3: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Streuobst inkl. derzeit als Freizeitgdrten genutzter Bereiche mit hoher
Obstbaumdichte aus stark degradierten bzw. zu intensiv genutzten Be-
stinden

Erst- und Entwicklungspflege:

— Extensivierung der Unterwuchsnutzung: siehe GrinlandmaBBnahmen (,OT” oder
LOM").

— Verzicht auf den Einsatz von Diinger und Pestiziden.

— Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Gehélze.

Erhaltungspflege: sieche OK-M-1.

Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahmen zum Unterwuchs:

— Siehe OT-M-3 und OT-M-7 oder OM-M-3.

OK-M-4: Mafinahmen zur Neuanlage von Streuobstbestdnden

Aufgrund der insgesamt immer noch hohen Dichte an Streuobstbesténden im Stadtge-
biet beschrankt sich die Neuanlage von Streuobst auf die Erweiterung und Vernetzung
kleinflachiger Bestande in gehdlzarmen Teilen der Kulturlandschaft vorrangig mit Vor-
kommen von Steinkauz (anzustrebende Mindestgréfie eines Komplexes von 1 bis 3 ha
und einem Abstand von max. 50 m zwischen den Flachen). Zur Neuanlage sollen vor-
rangig als Acker und/oder Intensivgriinland genutzte Flachen herangezogen werden.
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ErstmafBnahme:

Pflanzung regionaltypischer und standortgerechter, bevorzugt seltener und geféhr-
deter Obstsorten als Hochstamm, dabei Beriicksichtigung méglichst vieler Obstarten
(Apfel, Birne, Zwetschge/Pflaume, Speierling, auch Kirsche, Walnuss etc.); die fir
Frankfurt spezifische Vielfalt insbesondere historischer Obstsorten sollte hierbei —
auch wenn sie fir Belange des Arten- und Biotopschutzes nicht unmittelbar relevant
ist—im Sinne des Schutzes der biologischen Vielfalt bericksichtigt und entsprechend
gefordert werden.

Baumabstand mindestens 10 m; Baumdichte bei flachigen Bestanden nicht unter 30
Hochstammen/ha, besser 50/ha oder mehr (aber hochstens 100/ha).

In der Anwachsphase Freihalten der Baumscheiben von Bewuchs und bei Bedarf
organische Dingung der Baume, ggf. Anbringen von Verbissschutz.

Begrindung von Grinlandvegetation als Unterwuchs: siehe MaBnahmen zur Neu-
anlage von Grinland (,OM”).

Entwicklungs- und Erhaltungspflege: sieche OK-M-1.

Erhaltungs- und OptimierungsmafBnahmen zum Unterwuchs:

Siehe OT-M-4 und OT-M-8 oder OM-M-4.

8.4.2 Mafinahmen fir Hecken und Gebusche

OK-M-5: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Hecken und
Gebiischen

Erhaltungspflege:

TurnusmaBiges Auf-den-Stock-Setzen:

* Umtriebszeit je nach Wichsigkeit 10-30 Jahre,

* Belassen von mindestens % der Gesamtlange/-flache einer Hecke/eines Ge-
holzkomplexes bei jedem Pflegedurchgang,

* Anstreben einer insgesamt ausgewogenen Altersstruktur (optimal 60 % in der
mittleren Altersphase — z. B. Alter von 18-25 Jahren bei einer Umtriebszeit von
30 Jahren),

* Belassen einzelner Uberhdlter (z. B. Obstbdume und Eichen); Schonung schlecht
regenerationsfahiger, dabei gebietsheimischer, standortgerechter Arten (z. B.
Ebereschen),

* Belassen von starkem Totholz (v. a. stehend, sofern in Hinblick auf die Verkehrs-
sicherungspflicht maglich),

* Belassen sonstiger Sonderstrukturen wie Holzstapel oder Steinhaufen.

Optimierung:

Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Gehdlzarten.
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— Foérderung bzw. (Neu-Einbringung gebietsheimischer Ulmen als Raupenfutterpflan-
zen des Ulmen-Zipfelfalters (Satyrium w-album).

— Ergdnzung der Bestdnde mit dornenreichen Gehdlzarten wie Schlehe (Prunus spi-
nosa), Wei3dorn (Crataegus monogyna und laevigata), Kreuzdorn (Rhamnus
catharticus) u. a. zur Férderung des Neuntoters — sieche auch Mafnahmenblatt der
Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur hessen-
weiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) zum Neuntdter (LAUX &
BAUSCHMANN 2015).

— Vernetzung von Hecken und Gebischen in gehélzarmen Teilen der Kulturlandschaft
durch Erweiterung der bestehenden Bestdnde oder durch benachbarte Neuanlagen
(siche OK-M-8).

— Entwicklung mind. 5 m breiter Hecken- und Gebischsdume v. a. auf der West-, Sid-
und Ostseite der Gehdlze.

OK-M-6: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von He-
cken und Gebiischen aus Uberalterten oder sonstigen degradierten Be-
stéinden

ErstmaBnahme:

— Bei Uberalterten Bestanden Wiederaufnehmen des turnusméBigen Auf-den-Stock-Set-
zens (siche OK-M-5).

— Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Gehdlzarten bzw. Bestands-
umbau zur Férderung gebietsheimischer, standortgerechter Straucharten (siehe OK-

M7).

Entwicklungs- und Erhaltungspflege: sieche OK-M-5.

OK-M-7: Mafinahmen zur Neuanlage von Hecken und Gebiischen

Neuanlagen von Hecken und Gebischen beschranken sich auf die Erweiterung und
Vernetzung kleinflachiger Bestande in gehdlzarmen Teilen der Kulturlandschaft bzw.
zur Optimierung von Bereichen mit dem Ziel der Erhaltung und Férderung des Neunto-
ters — sieche auch MaBnahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK)
zum Neuntdter (LAUX & BAUSCHMANN 2015). Zur Neuanlage sollen vorrangig als Acker
genutzte Flachen sowie intensiv genutztes Grinland herangezogen werden.

ErstmaBBnahme:

— Pflanzung sortenechten, autochthonen und standortgerechten Gehélzmaterials; ggf.
Verwendung von Wurzelstdcken aus andernorts gerodeten Hecken und Gebischen:
* Breite vorzugsweise 10-15 m (mindestens 6 m, hochstens 20 m).
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* Bevorzugung von Schlehen (Prunus spinosa), Rosen (Rosa spec.) und Weif3dorn
(Crataegus monogyna und laevigata) sowie Kreuzdorn (Rhamnus catharticus),
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Wolliger Schneeball (Viburnum lantana),
Wilder Apfel (Malus sylvestris), Kornelkirsche (Cornus mas), Hasel (Corylus a-
vellana) efc.; zurickhaltende Verwendung von Baumarten.

* Besser Anlage mehrerer kurzer Hecken im Komplex als einer langen Einzelhe-
cke.

— Anlage magerer Krautsdume vorzugsweise auf der Sid-, West- und Ostseite.
— Alternativ zur Pflanzung Zulassen von Sukzession auf markierten Flachen im An-

schluss an bestehende Hecken und Gebische.

Entwicklungs- und Erhaltungspflege: siehe OK-M-5.

8.4.3 MaBnahmen fir Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen und

Feldgeholze

OK-M-8: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feldgeholzen

Ziel ist eine weitgehend ungestérte Entwicklung naturnaher Feldgehélze; dazu gehért

insbesondere:

Belassen von Altholz sowie liegendem oder stehendem Totholz (sofern in Hinblick
auf die Verkehrssicherungspflicht maglich).

Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Geholze.

Férderung bzw. (Neu-)Einbringung einheimischer Ulmenarten als Raupenfutterpflan-
zen des Ulmen-Zipfelfalters (Satyrium w-album) v. a. an den Bestandsréndern.
Entwicklung mind. 5 m breiter SGdume v. a. auf der West-, Sid- und Ostseite; zur
Forderung u. a. des Pflaumen-Zipfelfalters (Satyrium pruni) und des Kleinen Schiller-
falters (Apatura ilia), warmegetdnte Feldgehdlzmantel mit Schlehe, Wildkirsche
oder Zitter-Pappel gelegentlich abschnittsweise auf den Stock setzen (vgl. OK-M-5).
Weitere Mafinahmen siehe W-M-1.

OK-M-9: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
Feldgeholzen aus degradierten Besténden

Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Gehélze (z. B. Robinie, Rot-
Eiche, Amerikanische Traubenkirsche) bzw. Bestandsumbau durch Férderung von
Naturwaldarten bzw. gezieltes Einbringen gebietsheimischer, standortgerechter
Laubbaumarten wie Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Vo-
gelbeere (Sorbus aucuparia), Rotbuche (Fagus sylvatical)) efc.

Weitere Maf3nahmen sieche W-M-2.
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— Jahrliches Entfernen von Austrieben nicht gebietsheimischer, standortgerechter Ge-

holze.
Weitere Maf3inahmen sieche W-M-1 bzw. OK-M-8.

OK-M-10: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von land-
schaftsprdagenden Einzelbaumen, Baumreihen und Baumgruppen

Erhaltung und Sicherung insbesondere von Altbdumen als Brutquartiere fur Hohlen-
briter wie Grinspecht (Picus viridis) und Mittelspecht (Dendrocopos medius) sowie
fir spezialisierte Insektenarten (z. B. Hirschkafer - Lucanus cervus), rechtzeitige
Nachpflanzung von abgangigen Baumen vorzugsweise unter Verwendung gebiets-
heimischer, standortgerechter Laubbaumarten.

Besondere Bericksichtigung des Artenschutzes (Végel, Fledermdause, Pilze) bei not-
wendigen MaBBnahmen zur Verkehrssicherung an Habitatbdumen; Stehenlassen von
mehreren Metern hohen Baumstimpfen bei Baumfallungen, sofern standfest.
Belassen von Laub und Reisig.

Anlage bzw. Entwicklung magerer Krautséume im Unterwuchs der Gehélzbesténde.

OK-M-11: Mafinahmen zur Entwicklung von Einzelbdumen, Baumreihen
und Baumgruppen

Ggf. Entfernung nicht standortheimischer Gehélzarten — soweit es sich nicht um

landschaftspragende Baume oder AltbGume handelt.
Weitere MafBnahme siehe OK-M-10.

OK-M-12: Mafinahmen zur Neuanlage von Feldgehélzen, Einzelb&u-
men, Baumreihen und Baumgruppen

Pflanzung von gebietsheimischen, standortgerechten Gehdlzen, alternativ zur Pflan-
zung Gehdlzentwicklung durch Zulassen von Sukzession.

Ansonsten s. Maf3nahme OK-M-10.
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Zur Férderung von Arten der offenen Agrarlandschaft ist ein wesentliches Element die
Schaffung eines kleinrdumigen Mosaiks aus unterschiedlichen, méglichst vielfaltigen
Nutzungsformen bzw. -stadien, eine extensive Nutzung, die die Reproduktionsphasen
der Arten bericksichtigt, sowie die Verwendung vielfaltiger Fruchtfolgen vorrangig von
Sommer- und Wintergetreide. Die hier vorgeschlagenen Mafnahmen kénnen daher in
vielfaltiger Kombination Anwendung finden, wichtig dabei ist, dass nach Maglichkeit
die jeweiligen Mindestanforderungen eingehalten werden. Eine Umsetzung von Maf-
nahmen in bislang intensiv genutzten ZielrGumen sollte langfristig auf mind. 10 bis
15 % der Gesamtflache (einschl. bereits bestehender Biotopelemente) erfolgen, zur For-
derung von Zielarten wie Rebhuhn oder Feldhamster oder zur Entwicklung der Agrar-
landschaft als Jagd- und Nahrungshabitat in den Aktionsrdumen von Steinkauz, Neuntd-
ter u. a. sollte der Prozentsatz der Mafnahmen dann mind. 15 bis 25 % der Gesamt-
flache (ebenfalls inkl. bereits vorhandener Biotopelemente) betragen. Zur Ausgestaltung
von MafBnahmen in der Agrarlandschaft liegen zahlreiche Ausarbeitungen vor, so z. B.
die MaBBnahmenblatter der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) zu Feldlerche
und Rebhuhn als Beitrag zur Biodiversitatsstrategie in Hessen (LAUX et al. 2015,
2017a), MaBnahmenvorschlage zur Férderung des Feldhamsters (AGF-HGON 2017,
REINERS et al. 2018) sowie zahlreiche weitere, die im Literaturverzeichnis aufgefihrt
werden und die in die folgenden Mafnahmenformulierungen Eingang gefunden haben
(MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2014b, NITSCH et al. 2016, 2017, PAN GMsH 2014,
STOMMEL et al. 2019).

Die in den folgenden Maf3nahmen aufgefihrten Mindestbreiten sollten ggf. an die land-
wirtschaftlichen Produktionsbedingungen wie z. B. Maschinenbreiten angepasst wer-
den, da eine erfolgreiche Umsetzung unter anderem auch davon abhangt, dass sich
naturschutzfachliche MafBnahmen gut in den Produktionsablauf der Landwirtschaft in-
tegrieren lassen.

OA-M-1: Mafinahmen zur Erhaltung und zur Férderung des Feldhams-
ters

Als Gbergeordnete MaBBnahme ist der Einsatz eines Projektbetreuers/einer Projekibe-
treverin als Ansprechpartner fir die Landwirte, zur Betreuung der MaBBnahmen und zur
Koordination des Projekts erforderlich. Hierbei ist entscheidend, dass die bereits beste-
henden guten Kontakte auch Uber die Grenzen des Stadtgebietes hinweg auch in Zu-
kunft gepflegt werden wie z. B. zur Koordination und Abstimmung von MaBBnahmen in
angrenzenden Gebieten, da sich der Populationsraum weit Gber die Grenzen des Stadt-
gebietes hinaus ausdehnt.
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Die im Folgenden aufgefihrten MafBnahmen entstammen im Wesentlichen dem , Arten-
hilfskonzept Feldhamster 2017“ (AGF-HGON 2017) sowie dem ,Artgutachten 2018,
Erfolgskontrolle zu SchutzmaBnahmen fir den Feldhamster (Cricetus cricetus, Art des
Anhang IV der FFH-Richtlinie) in Hessen” (REINERS et al. 2018).

Belassen einer nicht beernteten ,Mutterzelle” (im Umfeld besetzter Feldhamster-

baue), Durchfihrung von mind. 10 MaBnahmen pro 100 ha:

Grof3e 900 bis 1.600 m?2,
Vollstandiger Verzicht auf Getreideernte.

— Anteil an mehrjéhrigen, kleinrGumigen Kulturen vorzugsweise Leguminosen (Lu-
zerne), Ackerrandstreifen, jungen Brachen auf mind. 10 % der Anbauflache (< 1
ha).

— Anlage von mehrjghrigen, méglichst breiten Bluh- oder Brachestreifen:

Ggf. Einsaat mit einer speziellen Hamster-Mischung; Umbruch nicht vor dem 31.
Januar des Folgejahres,

Mindestbreite: 10 m,

MindestgroBe: 0,1 - 1 haq,

Mindestens 5 Jahre auf derselben Flache,

Keine Pflege der Bluhstreifen, Mahen oder Mulchen im September oder Oktober
moglich, aber nur auf Teilflachen und nach Ricksprache mit der Projektbetreu-

ung

— Streifenartige Anlage von nicht fir die Ernte vorgesehenen Kulturen bzw. kleinréu-
miger Ernteverzicht auf Ackern (einfache Nacherntestreifen, bzw. Kombination aus
Nachernte- und Ackerstreifen):

Vorzugsweise Getreideanbau

mind. 5 m Breite (Nacherntestreifen 6 bis 12 m)

Belassen als hohe Stoppelbrache (Schnitt direkt unterhalb der Ahren oder mind.
25 cm hohe Stoppeln)

Nacherntestreifen: Umbruch frihestens am 1. Oktober.

—  Allgemeine Feldhamster-SchutzmafBnahmen:

Avrten-

Verzicht auf den Einsatz von Nagergiften,

Pfligen bis zum Herbst vermeiden, dann nur flachgrindig bis etwa 20 cm (Ver-
zicht auf Tiefpfligen),

wenn flachendeckendes Ausbringen von Gille, dann nur im Spatwinter (Feb-
ruar)

moglichst hoher Anteil von Getreide (mind. 60 %, davon mind. 60 % Winterge-
treide) und Leguminosen (z. B. Luzerne) zum Beispiel durch Erhdhung des Ge-
treideanteils in der Fruchtfolge (z. B. drei- bis viermal innerhalb von finf Jahren)
im Idealfall Anbau von spat reifenden Getreidesorten wie z. B. Hafer,
moglichst geringer Anteil an Hackfrichten bzw. zeitweise deckungsarmen Kul-
turen (z. B. Mais),

im |dealfall jGhrlicher Wechsel von Winter- und Sommergetreide,

Verzicht auf Schwarzbrachen.
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— Erhaltung von Stoppelbrachen auf dem ganzen Schlag mindestens bis Oktober, im
Idealfall Gber den Winter bis Beginn der Vegetationsperiode, Stoppelhdhe mind.
20 cm, auf mind. 5 m Breite.

OA-M-2: Mafinahmen zur Erhaltung und zur Férderung von Feldlerche
und Rebhuhn

Die hier vorgeschlagenen MaBBnahmen basieren im Wesentlichen auf den Maf3nah-
menblattern der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) fir die Feldlerche (Alauda
arvensis) (LAUX et al. 2015) und fir das Rebhuhn (Perdix perdix) (LAUX et al. 20174,
vgl. auch GOTTSCHALK & BEEKE 2017).

Die folgenden MaBBnahmen sind zu kombinieren, insbesondere die Anlage von ,ler-
chenfenstern” ist nur im Zusammenhang mit anderen hier vorgeschlagenen Maf3nah-
men sinnvoll (LAUX et al. 2015):

— Anlage von Bunt- und Schwarzbrachen als Nahrungshabitat:

* Anlage von im Idealfall BlGhflachen, ansonsten Blihstreifen (nach Méglichkeit
Verwendung von artenreichem, gebietsheimischen Saatgut zur Ansaat) mit einer
Breite von mind. 5 und i. d. R. bis zu 10 m (max. 20 m) und einer direkt an-
grenzenden Schwarzbrache mit einer Breite von 3 m,

* Die Anlage erfolgt bevorzugt innerhalb der Schlage, ansonsten entlang von
Graswegen oder entlang der Schlaggrenzen. Zur Minimierung von Pestizidein-
trdgen sollten die Streifen vorzugsweise auf der Westseite eines Flursticks an-
gelegt werden,

* Dienen die Streifen zur Untergliederung von grof3en Feldschlagen innerhalb der
Flachen sollten diese jedoch mind. 10 m breit sein, um eine ausreichende Puffe-
rung von Pestizideintrdgen zu erreichen,

e Auch auf Flachen mit Hackfrichten kénnen Blihstreifen etabliert werden, aber
nicht im Bereich der Vorgewende,

* Unterschiedliche Blihflachen bzw. -streifen missen mind. 200 m voneinander
entfernt sein.

— MaBnahmenkombinationen zum Schutz von Gelegen und Feldhamsterbauten:

* doppelter Saatreihenabstand oder reduzierte Saatgutmenge (vorzugsweise An-
bau von Getreide),

* Verzicht auf Untersaat,

* Verzicht auf den Einsatz von Nagergiften,

* Pfligen bis zum Herbst vermeiden, dann nur flachgrindig bis etwa 20 cm (Ver-
zicht auf Tiefpfligen).

— Kleinrgumiger Nutzungsverzicht auf Ackern zum gezielten Schutz von Gelegen der

Feldlerche bzw. der Erweiterung des Brutplatzangebots (,Lerchenfenster”, nur in

Zusammenhang mit nachfolgenden Maf3nahmen sinnvoll):
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Getreideanbau (vorrangig Sommergetreide),

keine Aussaat und Ernte auf einer Flgche von mind. 20 m?,

Mindestabstand vom Feldrand: 25 m,

Mindestabstand von gréf3eren Vertikalstrukturen (z. B. Hecken, Baumreihen,
Waldrander): 100 m,

2-10 Lerchenfenster/ha.

— Nutzungsverzicht (ein- bis mehrjahrige Brachen) auf Ackerflachen:

bei friher Mahd (im Mai) Erhdhung der Schnitthdhe (mind. 15 cm),
Spate Mahd (frihestens ab 15. August).

OA-M-3: MaBBinahmen zur Erh6hung der Nutzungsdiversitat sowie der
Habitatvielfalt

— Allgemeine Maf3nahmen zur Erhéhung der Habitatvielfalt:

Uberprifen von Wegeparzellen hinsichtlich Verénderungen wie Verringerung
der Breite zugunsten landwirtschaftlicher Nutzflachen bis hin zu vollstandigem
Verlust, ggf. Wiederherstellung der Wege mit maglichst breiten Wegrainen,
Verzicht auf das Befestigen (z. B. mit Asphalt oder Beton) von Feldwegen,

Nur gelegentliche und dann spate Mahd (ab 15.8.) von FeldwegsGumen, Acker-
rainen usw.,

Méglichst kleinteilige Ackernutzung,

Erhaltung einer hohen Vielfalt an kleinrGumig wechselnden Feldfrichten még-
lichst ohne Mais,

Anteil an mehrjghrigen Kulturen (z. B. Luzerne, Klee) auf mind. 10 % der An-
bauflache als Rickzugsgebiete.

— Extensive Ackernutzung bzw. Anlage von Ackerrandstreifen, Mindestanforderun-

gen:

begrenzte, dem Entwicklungsziel angepasste Erhaltungsdingung mit Wirt-
schaftsdinger (Dingermenge max. auf Entzug begrenzen),

keine Pflanzenschutzmittel,

Verzicht auf Striegeleinsatz,

vielfaltige, mind. viergliedrige Fruchtfolge mit Winterungen und Sommerungen
Mindestdauer 10 Jahre.

Weitergehende Anforderungen zur Férderung spezifischer Artengruppen bzw. fur

schlaginterne Segregation:

Avrten-

Verzicht auf Bewdsserung und Dingung,

erweiterter bzw. doppelter Saatreihenabstand (auf ca. 24 bis 50 cm), alternativ
reduzierte Saatgutmenge (max. 50 - 70 % der reguléren Saatgutmenge),

nicht wendende, pfluglose Bodenbearbeitung (nicht geeignet bei Segetalarten-
schutz),

Winterstoppel oder blitenreiche Zwischen- und Untersaaten (zur Erhdhung der
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Habitatvielfalt sowie zur Férderung gebietsheimischer, standortgerechter Acker-
wildkrauter) aus méglichst vielfaltigen Graser- und Krautermischungen mit bzw.
sofern verfigbar unter Verwendung von standortgerechtem, autochthonem Saat-
gut.

Zusatzliche Anforderungen z. B. zur Férderung von bodenbritenden Arten:

* Mindestbreite 9 m,

* Einschrankung der Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeit.

— Belassen von Ackerbrachen (Rotationsbrachen):

* Selbstbegrinung (gilt nicht in Gebieten mit hohem Stickstoff-Auswaschungsri-
siko, vgl. PETER & MILLER 2008)

* keine Dingung, keine Pflanzenschutzmittel,

* Bodenbearbeitung allenfalls im Winter (Oktober bis Februar) zur Initialisierung
einer neuen Selbstbegrinung,

* keine Nutzung/Mahd,

* Umbruch des Bestands in einem Abstand von 2 bis max. 3 Jahren.

— Anlage von Blihstreifen:

* Mindestbreite 9 m,

* Verwendung standortspezifischer, artenreicher Saatgutmischungen regionaler
Herkunft,

* keine Dingung, keine Pflanzenschutzmittel,

* keine Bodenbearbeitung; nach 3 Jahren Bodenbearbeitung und Neueinsaat,
i. d. R. im Frihjahr bis Mitte April; bei Rotation in der Fruchtfolge Belassen bis
Frihjahrsbestellung,

¢ keine Mahd,

* Mindestdauer 3 Jahre bzw. Rotation in der Fruchtfolge bzw. bei Rotation in der
Fruchtfolge Belassung Uber 2 bis 5 Jahre.

OA-M-4: Mainahmen zur Férderung standorttypischer Segetalvegeta-
tion

— Anlage von Blihstreifen, Mindestanforderungen:

* Mindestbreite 5 m (nach Méglichkeit 10 m),

* standortspezifische Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der
standorttypischen Segetalvegetation,

* keine Dingung, keine PSM,

* ,wendende” Bodenbearbeitung (auch zur Verhinderung des Aufkommens von
Problemarten) mit anschlieBender Neueinsaat mind. einmal jghrlich, i. d. R. im
Frihjahr bis Mitte April (1 Jahr Brache unproblematisch, bei langfristiger Anlage
der Blihstreifen),

¢ keine Mahd,

* Mindestdauer pro Teilflache: 3 Jahre (bei Rotation in der Fruchtfolge Belassung
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Uber 2 bis 5 Jahre).
—  Sonstige MaBBnahmen auf Ackern:

* Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und mechanisch-thermische Unkrautbekamp-
fung,

* doppelter Saatreihenabstand oder reduzierte Saatgutmenge (vorzugsweise An-
bau von Getreide),

* Verzicht auf Untersaat,

* Verzicht auf Abgrabungen und Auffillungen (z. B. von periodisch wasserfihren-
den Ackersenken).

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 1151



8.6 MaBBnahmen fir Walder

8.6 MaBBnahmen fir Walder

Fir Waldgebiete wurden folgende Maf3nahmenkategorien gebildet:

Vorschlage fir Waldgebiete und Flachen mit einer natirlichen Waldentwicklung
ohne jegliche Nutzungen (Prozessschutz). Die Auswahl der Gebiete ist in der Ziel-
formulierung fur die Zielrdume bzw. zu den Waldzielen beschrieben. Die Flachen-
auswahl zur Entwicklung von Prozessschutzwdaldern konzentriert sich auf naturnahe
Walder mit einer hohen Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz sowie auf Wald-
standorte, die sich, z. B. aufgrund der Standortverhdltnisse, grundsatzlich fur eine
natirliche Waldentwicklung anbieten und damit ein hohes naturschutzfachliches
Entwicklungspotenzial aufweisen wie z. B. Auen, Flachen mit einem hohen Anteil
an Altbdumen > 160 bzw. 180 Jahre und insbesondere Walder mit besonderen
Artvorkommen.

Erhaltungs- und OptimierungsmafBBnahmen zu bereits hochwertigen Waldbestan-
den.

EntwicklungsmafBnahmen mit konkretem Flachenbezug wie z. B. Waldumbau von
Nadelforsten in der Aue, sukzessiver Umbau nicht gebietsheimischer, standortge-
rechter Waldbesténde, Zulassen einer natirlichen Waldentwicklung z. B. von Pio-
nierwdldern. Diese MafBnahmen kénnen i. d. R. langfristig im Rahmen der ordnungs-
gemafBen Forstwirtschaft umgesetzt werden.

EntwicklungsmafBnahmen, die kleinflachig innerhalb gréf3erer Bestande realisiert
werden kdnnen: z. B. Belassen von Habitatbdumen, Auflichten von Besténden zur
Forderung seltener Arten, Reduktion des Bestockungsgrads, Anpassung der Baum-
arten.

8.6.1 MafBBnahmen zum Prozessschutz von Waldern

W-M-1: MaBBnahmen zur Erhaltung von naturnahen Waldern durch Pro-
zessschutz

Uberfishrung von Waldbesténden in den Prozessschutz durch kurzfristige Einstellung
der Nutzung und dauerhaften, vollstandigen Nutzungsverzicht.

Sperrung aller Trampelpfade und &hnlicher nicht-offizieller Wege (einschlieBlich
Reit- und Fahrradwege), vorzugsweise durch ein ,Aufreilen” der Pfade und die
nachfolgende Errichtung von dauerhaften Querbauwerken aus Staémmen und gré-
Beren Asten, die eine Benutzung unméglich machen — im Idealfall im Kontext eines
Besucherlenkungskonzepts.

Reduzierung der Bereiche mit Verkehrssicherungspflicht durch Rickbau von Wan-
der-, Reit- und Fahrradwegen, die zur Aufrechterhaltung eines regionalen und Gber-
regionalen Naherholungsverkehrs nicht unbedingt notwendig sind.
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W-M-2: Mafinahmen zur Entwicklung von naturnahen Waldern mit an-
schlieBendem Prozessschutz

— Entnahme von Nadelhdlzern und nicht heimischen Laubhdlzern aus forstlich Gber-
pragten Laub- und Mischwaldbestanden (vorrangig Bestdnde mit hohen Altholzan-
teilen) und anschlieBende Uberfihrung der Bestdnde in den Prozessschutz mit voll-
standigem Nutzungsverzicht.

W-M-3: Mafinahmen zur Wiederherstellung von naturnahen Waldern
mit anschlieBendem Prozessschutz

— Umbau von naturfernen forstlich gepragten Waldern in naturnahe Bestande zur
langfristigen Uberfihrung der Bestéinde in den Prozessschutz mit vollsténdigem Nut-
zungsverzicht

8.6.2 MaBnahmen fur naturnahe Walder und Waldrédander in forstlich
genutzten Bestdnden

W-M-4: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von naturnahen
Waldern und Waldréndern in forstlich genutzten Besténden

— Erhaltung von HabitatbGumen (mind. 10/ha) und Belassen von Altholz sowie lie-
gendem oder stehendem Totholz (mind. 40 fm/ha) insbesondere:

* Baume mit Grof3hahlen (z. B. von Grau-, Griin- und Schwarzspecht), AltbGume
mit Nachweisen der Arten Heldbock, Hirschkéfer und Eremit, starkes stehendes
Totholz einschl. dicker Baumstubben,

* ggf. Freistellen von Brutbdumen des Eremits,

* Schutz ggf. durch entsprechende Kennzeichnung.

— Verzicht auf forstliche Nutzung im Umfeld von HorstbGumen von Mérz bis Juli (z. B.
von Rot- und Schwarzmilan, Baumfalke, Graureiher und anderen).
— Forstliche Nutzung unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmenvorschlage:

* Erhdhung der Umtriebszeiten (Ziel: Erle > 100 Jahre, Buche, Ahorn, Esche und
Linde > 140 Jahre, Eiche > 200 Jahre),

* Entwicklung von Bestdnden mit mdglichst mehrstufigem vertikalem Aufbau, meh-
reren Waldentwicklungsphasen und plenterwaldartiger Nutzung,

* Verjingung der Bestdnde nach Mdglichkeit durch Naturverjingung,

* Verwendung ausschlief3lich gebietsheimischer, standortgerechter Gehélze in ho-
her genetischer Vielfalt.

— Verzicht auf Kalkung zur Vermeidung von Beeintréchtigungen der typischen Tier-,

Pflanzen- und Pilzarten.

— Verzicht auf den Einsatz von Insektiziden zur Bekampfung des Eichenprozessions-
spinners, ggf. mechanische Beseitigung von Nestern z. B. mit geeigneten Industrie-
staubsaugern.
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Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen zur gezielten Férderung von spezialisierten
Arten innerhalb naturnaher Walder:

Férderung bzw. (Neu-)Einbringung einheimischer Ulmenarten als Raupenfutterpflan-

zen des Ulmen-Zipfelfalters (Satyrium w-album) v. a. an den Bestandsrandern.

Entwicklung von 5 bis 10 m breiten, in mehrjghrigem Turnus (3 bis 5 Jahre) zu

mulchenden Sdumen v. a. auf der West-, Sid- und Ostseite und entlang von Wald-

wegen sowie von entsprechenden Waldmanteln.

Offenhaltung lichter Bestande (z. B. durch gelegentliche Beweidung mit Schafen

und Ziegen) bzw. stellenweise Neuanlage von lichten Bereichen (Mindestgréfe ca.

0,1 bis 0,3 hq)

* vorrangig in Bestdnden mit aufkommendem Jungwuchs durch Entfernen nicht
gebietsheimischer Rot-Eichen- und/oder Kiefernbestande sowie

* entlang von Wegen und Waldréndern

zur Verbesserung der Durchgéangigkeit fir Offenlandarten sowie zur Férderung cha-

rakteristischer Arten lichter Walder und wdrmeliebender Séume wie Diptam

(Dictamnus albus), Deutscher Ginster (Genista germanica), Weif3es Fingerkraut (Po-

tentilla alba), Grof3blitiger Fingerhut (Digitalis grandiflora), Niedriges Labkraut (Ga-

lium pumilum) und Steppengrashipfer (Chorthippus vagans).

W-M-5: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von na-
turnahen Waldern und Waldréandern in forstlich genutzten Bestdnden

Entwicklung von nicht standortheimischen Bestdnden zu naturnahen Bestdnden

durch gezielte forstwirtschaftliche MaBnahmen z. B.:

¢ Entnahme von nicht standortheimischen Geholzen,

* Forderung von Naturwaldarten bei der Durchforstung,

* Gezieltes Einbringen von standortheimischen Laubbaumarten durch herkunftsge-
rechtes, gebietseigenes und fir den Standort geeignetes Vermehrungsgut.

Erhdhung der Umtriebszeiten insbesondere in buchendominierten und eichendomi-

nierten Bestdnden (auf mindestens 140 bzw. 200 Jahre) oder durch vollstandigen

Nutzungsverzicht von einzelnen Bdumen, Baumgruppen (,Alt- und Totholzinseln”)

und (Teil-|Bestanden.

Weitere MafBnahmen sieche W-M-4.

Erhaltungs- und EntwicklungsmafBnahmen zur gezielten Férderung von spezialisierten
Arten innerhalb naturnaher Walder (siehe auch W-M-4):

Forderung bzw. (Neu-)Einbringung einheimischer Ulmenarten als Raupenfutterpflan-
zen des Ulmen-Zipfelfalters (Satyrium w-album) v. a. an den Bestandsrandern.
Entwicklung von 5 bis 10 m breiten, in mehrjghrigem Turnus (3 bis 5 Jahre) zu
mulchenden Sdumen v. a. auf der West-, Sid- und Ostseite und entlang von Wald-
wegen sowie von entsprechenden Waldmanteln.
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— Offenhaltung lichter Bestande (z. B. durch gelegentliche Beweidung mit Schafen
und Ziegen) bzw. stellenweise Neuanlage von lichten Bereichen (Mindestgrofie ca.
0,3 ha) vorrangig in Bestanden mit aufkommendem Jungwuchs, durch Entfernen
nicht gebietsheimischer Rot-Eichen- und/oder Kiefernbestande sowie entlang von
Wegen und Waldréndern zur Verbesserung der Durchgéngigkeit fir Offenlandar-
ten sowie zur Férderung charakteristischer Arten lichter Walder und warmelieben-
der Sdume wie Diptam (Dictamnus albus), Deutscher Ginster (Genista germanica),
Wei3es Fingerkraut (Potentilla alba), Gro3blitiger Fingerhut (Digitalis grandiflora),
Niedriges Labkraut (Galivm pumilum) und Steppengrashipfer (Chorthippus va-
gans).

8.6.3 Mafinahmen fir Walder trockenwarmer Standorte

W-M-6: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von Waldern tro-
ckenwarmer Standorte

— Offenhaltung lichter Bestande bzw. stellenweise Auflichtung geschlossener Besténde
z. B. entlang von Wegen und Waldréandern:

* Forderung ,lichter” Baumarten, insbesondere von Stiel- und Trauben-Eiche; die
als Jungwuchs als Raupenfutterpflanzen des Eichen-Zipfelfalters — Satyrium ilicis
sowohl als Lebensraum des Mittelspechts (Dendrocopos medius) von hoher Be-
deutung sind — siehe auch Maf3nahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte
zum Mittelspecht (EPPLER & BAUSCHMANN 2015).

* Erhaltung und Férderung des lichten Charakters (Kronenschlussgrad maximal
70 % und/oder Erhaltung kleiner Lichtungen von 200-1.000 m?).

* Verhinderung von Ubermafig dichtem Unterholz (Deckung max. 20 %), insbe-
sondere von stark schattenden Arten wie Rotbuche und Fichte.

* Wiederherstellung und Neuschaffung von mageren Waldsdumen durch Zuriick-
dréngen nitrophytischer Vegetation und von Neophyten durch zundchst alljéhr-
liche Mahd wahrend der Vegetationsperiode, spater dann durch Umstellung auf
eine Nutzung wie oben (Maf3nahmen W-M-4 und W-M-5) beschrieben.

— Gelegentliches (ca. alle 10 bis 15 Jahre, bei Vorkommen von Arten wie Roter Hart-
riegel jahrliche Mahd in den ersten Jahren erforderlich) abschnittsweises Auf-den-
Stock-Setzen warmegetdnter Waldmantel mit Schlehe, Wildkirsche oder Zitter-Pap-
pel zur Forderung von Zielarten wie Pflaumen-Zipfelfalter (Satyrium pruni) und Klei-
ner Schillerfalter (Apatura ilia) (vgl. OK-M-5).

— Zur Forderung von Zielarten wie Steppengrashipfer (Chorthippus vagans) insbeson-
dere auf Sandbdden:

* Erhaltung und Férderung auch der WaldKiefer,

* Kleinflachiger Abtrag der durchwurzelten Vegetationsschicht zur Herstellung von
Rohbodenstandorten.
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* Erhaltung rohbodenreicher magerrasendhnlicher Bestande z. B. durch Bewei-

dung oder Mahd (vgl. OT-M-5).

— Zurickdrangen vorrangig von kleinflachigen Bestdnden der Spatblihenden Trau-

benkirsche (Prunus serotina), die sich insbesondere in lichten Waldbestanden im

Frankfurter Stadtwald stark ausbreitet, durch:

* Rickschnitt auf Brusthdhe und in den Folgejahren jahrlicher Rickschnitt der
Stockaustriebe.

* Weitere MaBBnahmen zur Bekampfung der Spatblihenden Traubenkirsche sind
in ,Erfahrungen mit der Bekampfung der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus
serotina) in Schleswig-Holstein in den Jahren 1977 bis 2004” (sieche BREHM
2004) beschrieben.

Weitere MaBnahmen sowie Hinweise zur forstlichen Nutzung siehe W-M-4.

W-M-7: MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Wal-
dern trockenwarmer Standorte

Zulassen einer natirlichen Sukzession von Pionierwdldern und Schlagfluren zur Ent-
wicklung naturnaher Walder trockenwarmer Standorte (ggf. unterstitzt durch Initia-
Ipflanzungen bzw. Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Baumar-
ten).

Weitere EntwicklungsmafBnahmen zur Wiederherstellung von Waéldern trockenwar-
mer Standorte siehe W-M-6.

MafB3nahmen zur Bekéampfung der Spatblihenden Traubenkirsche siehe W-M-6.
Weitere MaBnahmen u. Hinweise zu forstlicher Nutzung siehe W-M-4 und W-M-5.

8.6.4 Mafinahmen fir Walder feuchter bis nasser Standorte

W-M-8: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von forstlich ge-
nutzten Waldern auf feuchten bis nassen Standorten einschl. von Ufer-
begleitgehdlzen

Verzicht auf Nutzung (Prozessschutz) von Waldbestanden vorrangig auf Sonder-
standorten wie entlang von FlieBgewdssern, im Uberschwemmungsbereich von
Auen, im Umfeld von Quellen sowie in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwas-
ser (vgl. W-M-1).

Erhaltung von Gehdlzen von mindestens 10-15 m Breite entlang von FlieBgewdas-
sern, mindestens auf 30 % der Uferlange, zur Férderung von Zielarten wie Pirol
(Oriolus oriolus); Belange anderer Zielarten wie der Blaufligel-Prachtlibelle (Calop-
teryx virgo), die besonnte Uferbereiche benétigt, sind entsprechend zu beachten
wie auch magliche Zielkonflikte (v. a. wegen verstarkter Beschattung der Gewas-
ser).
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Erhaltung und Optimierung von feucht-schattigen Waldmanteln zur Férderung des
Groflen Schillerfalters (Apatura iris) mit Vorkommen der Raupenfutterpflanze Sal-
Weide (Salix caprea).

Erhaltung von Bestanden der Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) sowie der Eiche (Quer-
cus robur) als wesentlicher Lebensraum des Mittelspechts (Dendrocopos medius) —
sieche auch MafBnahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland zum Mittelspecht (EPPLER & BAUSCHMANN 2015).

Weitere MaBnahmen sowie Hinweise zur forstlichen Nutzung siehe W-M-4.

W-M-9: MaBBinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Wail-
dern feuchter bis nasser Standorte einschl. von Uferbegleitgehélzen

Wiederherstellung von Waldern feuchter bis nasser Standorte durch Umbaumaf3-
nahmen siche W-M-2, dabei gezielte Férderung von Schwarz-Erlen- (Alnus gluti-
nosa) und Eichenbestanden (Quercus robur) als Lebensraum des Mittelspechts
(Dendrocopos medius) — siehe auch MaBnahmenblatt der Staatlichen Vogelschutz-
warte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zum Mittelspecht (EPPLER &
BAUSCHMANN 2015) sowie der Sal-Weide (Salix caprea) als Raupenfutterpflanze
des GroBen Schillerfalters (Apatura iris).

Zulassen einer natirlichen Sukzession von Pionierwdldern und Schlagfluren zur Ent-
wicklung naturnaher Walder feuchter bis nasser Standorte entlang von FlieBgewas-
sern, auf grund- oder stauwasserbeeinflussten Standorten sowie im Umfeld von
Quellen, ggf. Entnahme nicht gebietsheimischer, standortgerechter Baumarten und
— nur in Ausnahmefallen — ggf. gezieltes Einbringen von standortheimischen Laub-
baumarten durch herkunftsgerechtes und fir den Standort geeignetes Vermehrungs-
gut, siche auch W-M-5.

Weitere Maf3nahmen sowie Hinweise zur forstlichen Nutzung siehe W-M-4.

W-M-10: MaBBnahmen zur Neuanlage von naturnahen Waéldern feuchter
bis nasser Standorte einschl. von Uferbegleitgehdlzen

Zulassen von natirlicher Sukzession auf Sonderstandorten, wie z. B. entlang von
FlieBgewdssern, zur Entwicklung naturnaher Walder, ggf. unterstitzt durch Initial-
pflanzungen; die Ansiedlung von Gehdlzen kann vorab durch die Herstellung von
Rohbodenstandorten bzw. das Aufreiflen der Vegetationsnarbe unterstitzt werden.
Anlage von Rohbodenstandorten in Uberschwemmungsgebieten zur Etablierung
von Auwaldern, die im Winterhalbjahr Gberschwemmt werden und dadurch Schaf-
fung von Initialen fir Gehdlzaufkommen.

Ggf. gezielte Bekampfung invasiver Arten (z. B. des Eschen-Ahorns)

Sofern maglich (Verkehrssicherung) Verzicht auf Nutzung der dieser Walder (vgl.
W-M-1).
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8.7 MaBnahmen fir Grinanlagen, Sportanlagen, Fried-

8.7.1

hofe und Garten

MaBinahmen fir Parks, Sportanlagen, Friedhéfe und sonstige
Grinanlagen

$G-M-1: MaBBinahmen zur Erhaltung und Optimierung naturnaher Park-
und Grinanlagen, Sportanlagen und Friedhofe
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Erhaltung und Sicherung von Gehdlzbestanden:
* Erhaltung und Sicherung insbesondere von Altbaumbestanden als Brutquartiere

fir Hohlenbriter wie Grinspecht (Picus viridis) und Mittelspecht (Dendrocopos
medius) sowie fir spezialisierte Insektenarten (z. B. Hirschkafer - Lucanus cer-
vus), rechtzeitige Nachpflanzung von abgangigen Baumen vorzugsweise unter
Verwendung gebietsheimischer, standortgerechter Laubbaumarten.

Besondere Bericksichtigung des Artenschutzes (Végel, Fledermause, Pilze) bei
notwendigen MaBnahmen zur Verkehrssicherung an Habitatb&umen; Stehenlas-
sen von mehreren Metern hohen Baumstimpfen bei Baumfallungen, sofern
standfest.

* Belassen von Laub und Reisig unter Gehdlzen.
Extensive Pflege von Rasen- bzw. Wiesenflachen:
* Verzicht auf Dingung,

* Je nach Wiichsigkeit Mahd 1-3mal pro Jahr
* Aushagerung und an die Nutzung bzw. die standértlichen Verhdltnisse ange-

passte Pflege (siehe OT-M-1 - bindige Magerstandorte, OT-M-5 - sandige Ma-
gerstandorte, OF-M-1 — Feuchtstandorte oder OM-M-1 — mesophile Standorte),
intensiver genutzte Wiesenflachen kdnnen entsprechend haufiger gemaht wer-
den,

Belassen von blitenreichen SGumen insbesondere um Geholze, Mahd der
Saume etwa alle drei Jahre (Mindestbreite mdglichst 1,5 - 2 m).

Vermehrte Verwendung von Gehdlzen, Stauden und einjahrigen Krautern, die als
Pollen- und Nektarlieferanten fir Insekten relevant sind, vorzugsweise unter Verwen-
dung heimischer, standortgerechter Arten.

Erhaltung bzw. Entwicklung stérungsarmer Bereiche insbesondere in groen Parks
und Grinanlagen z. B. durch eine gezielte Wegefihrung als Rickzugsraum fir sto-
rungsempfindlichere Arten wie z. B. die Waldohreule.

Férderung von bodenlebenden Pilzarten wie den Lilastiel-Rételritterling (Lepista per-
sonata), den Weif3en Ellerling (Cuphophyllus virgineus) oder die Violette Zwergko-
ralle (Ramariopsis pulchella) durch:

* Belassen von Falllaub und Zweigen unter sowie am Rand von Einzelstrduchern,

Hecken und Gebuschen, soweit mdglich auch unter Einzelbdumen und Baum-
gruppen,
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* Erhaltung magerer und moosreicher Scherrasen; Verzicht auf Dingung,
Moosbekampfung, Vertikutieren und Nachsaaten.

Optimierung von Parkteichen durch Dezimierung des Fischbesatzes und Entwick-

lung von R&hricht- und Verlandungsbereichen zur Férderung von Wasservogeln,

Amphibien und Libellen.

Strukturanreicherung von Parks und Griinanlagen z. B. durch:

* Erhaltung von Pflasterritzen- und Mauerfugenvegetation bzw. Zulassen von
Spontanvegetation auf Steinsockeln, Mauern usw. (siche A-M-4),

* Anlage von Kleingewdssern (sieche MaBnahme OF-M-12) und weiteren Struktu-
relementen wie Haufen aus Sand, Steinen, Laub und/oder Reisig als Versteck-
moglichkeiten fir Reptilien und Kleinsduger, Schaffung von Rohbodenflachen,

* Zulassen und Entwicklung von Brachen und wilden Ecken (urbane Wildnis),

* Aufstellen von Nisthilfen wie ,Insektenhotels”, Hummelkasten, IgelhGusern usw.
an geeigneten Stellen (aber keine Férderung von Honigbienen).

Férderung bzw. Pflanzung von Flatter-Ulmen als eine der Raupenfutterpflanzen des

Ulmen-Zipfelfalters (Satyrivm w-album).

Verringerung der Nahrstoffbelastung durch Hundekot z. B. durch verbesserte Ent-

sorgungsangebote.

Entsiegelung von Wegen, vorzugsweise durch Anlage von wassergebundenen We-

gedecken oder Pflasterflachen mit breiten Rasenfugen. Ansaat der Rasenfugenpflas-

ter mit standortheimischen Saatgutmischungen z. B. aus Arten der Tritrasengesell-
schaften.

Zum Schutz nachtaktiver Insekten sollten insektenfreundliche Leuchtmittel entspre-

chend dem aktuellen Stand der Technik verwendet werden (LED, 3.000 Kelvin). Wo

moglich empfiehlt es sich zudem, niedrige Pollerleuchten anstelle von hohen Licht-
masten zu verwenden, um die Lichtemission so gering wie méglich zu halten.

$G-M-2: MaBBnahmen zur Entwicklung naturnaher Park- und Grinanla-
gen, Sportanlagen und Friedhéfe

Vollstandiger Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden in der Grinflachenpflege.
Verzicht auf den Einsatz von Laubsaugern, Gasbrennern und Mahrobotern.
Umwandlung und ggf. Aushagerung von kaum betretenen Scherrasen in in der Re-
gel zweischirige, arten- und blitenreiche Wiesen, zur Aushagerung - falls erforder-
lich - sind drei bis vier Mahgédnge pro Jahr in den ersten drei bis finf Jahren még-
lich.

Ergdnzende Ansaat von gebietsheimischem, standortgerechtem Saatgut zur Ent-
wicklung arten- und blitenreicher Wiesen, zur Anreicherung bestehender Wiesen-
flachen ist vor der Ansaat die Vegetationsnarbe z. B. durch oberflachliches Grub-
bern aufzureiflen.

Zulassen und Férderung von Brachen und wilden Ecken (urbane Wildnis).
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— Soweit Platz und Denkmalschutz es zulassen: Umwandlung von Schnitthecken in

freiwachsende (Laubholz-Misch-)Hecken aus vorzugsweise standortheimischen Ar-

ten (Heckenrose — Rosa canina, Roter Hartriegel — Cornus sanguinea, Hasel - Co-

rylus avellana, Wei3dorn — Crataegus laevigata und monogyna, Kornelkirsche —

Cornus mas, Wolliger Schnellball — Viburnum lantana, Heckenkirsche — Lonicera

xylosteum, Liguster - Ligustrum vulgare, Vogelbeere — Sorbus aucuparia etc.); an-

sonsten Ersatz von Koniferen durch Schnitthecken aus z. B. Liguster (Ligustrum vul-

gare .), Hainbuche (Carpinus betulus.), Rot-Buche (Fagus sylvaticus.) oder Kornelkir-
sche (Cornus mas).

— Verzicht auf das Kappen von Efeu, der an Bdumen hochklettert (auf3er die Baumsta-
tik oder das geringe Baumalter erfordern diese Maf3nahme).

- Weitere MaBBnahmen siehe SG-M-1.

8.7.2 MaBnahmen fir Freizeitgarten

Die hier beschriebenen MafBnahmenvorschlage beziehen sich ausschlieBlich auf Frei-

zeitgarten, die sich in einem Gebiet mit einem rechtswirksamen Bebauungsplan befin-

den,

Grundsatzlich gelten insbesondere fir Freizeitgarten mit streuobstwiesendhnlichen An-

teilen, auch die unter Kap. 8.4.1 aufgefihrten MaBnahmen.

$G-M-3: MaBBnahmen zur Optimierung naturnaher Freizeitgérten

—  MaBnahmen zu Obstbaumbestanden (siehe auch OK-M-1):

Bei jungen und vitalen dlteren Baumen regelmaBiger Erziehungs- bzw. Erhal-
tungsschnitt; dabei Belassen von Hahlen, Rissen usw. an dlteren Baumen.
Belassen abgdngiger und abgestorbener Obstbaume (stehendes Totholz) mdg-
lichst bis zum endgiltigen Zerfall.

Ersatz abgdngiger Baume durch Nachpflanzung von Hochstémmen, zur Erhal-
tung der Sortenvielfalt wird auch die Verwendung seltener bzw. historischer
Obstbaumsorten empfohlen (sieche auch BRAUN-LULLEMANN 2016a, SCHREIWEIS
etal. 2012, 2015, SCHURICHT et al. 2011).

—  MaBnahmen zur Pflege der Freiflachen (siehe auch OM-M-2 und SG-M-6):
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Extensive Pflege von Wiesen mit dem Ziel der Entwicklung von arten- und bli-
tenreichen Bestdnden mit zwei- bis max. dreischiriger Mahd, ggf. ergénzende
Ansaat mit gebietsheimischem, standortgerechtem Saatgut; dazu sollte vor der
Ansaat die Vegetationsnarbe z. B. durch oberflachliches Grubbern aufgerissen
werden.

Entwicklung von blitenreichen Sdumen insbesondere um Gehdlze, Mahd der
Saume etwa alle drei Jahre.

Belassen von kleinfléchigen Brachen als Riickzugs- und Uberwinterungsquartiere
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sowie wichtige Nahrungsquellen fir Insekten (jéhrlich wechselnde Abschnitte).

—  MaBnahmen zur Férderung von Arten:

* Anreicherung mit Sonderstrukturen wie Kleingewdssern, Trockenmauern/Stein-
garten, Totholz, Laub-, Reisig- und Steinhaufen, offene Bodenstellen usw.

* Anbringen von Nisthilfen wie Vogelnistkasten an Baumen, Nisthilfen fir Fleder-
mduse an Baumen und Gebauden, Insektenhotels, Duldung von Wespen- und
Hornissennestern.

¢ Belassen und Fordern von Quartieren in Gebauden wie z. B. Siebenschldfer,
Fledermduse, Haussperling, Mehl- und Rauchschwalbe.

— Verminderung der Barrierewirkung zwischen den Parzellen durch Verwendung
moglichst durchl@ssiger Einfriedungen (grobe Maschendrahtzgume, lockere Stake-
tenzdune) bzw. Belassen von mind. 10 cm Freiraum zwischen Boden und Zaun zur
Verbesserung der Durchlassigkeit fur Kleintiere.

—  Weitere MaBBnahmen: siehe SG-M-6.

$G-M-4: MaBBnahmen zur Entwicklung von naturnahen Bestdnden aus
verbrachten Freizeitgéarten

Aus brachgefallenen Freizeitgarten sollten Streuobstwiesen und/oder extensiv genutzte
arten- und blitenreiche Wiesen entwickelt werden. Teilflachen kdnnen auch als Gehdlz-
bestdnde mit Uberwiegend gebietsheimischen Laubgehdlzen der laufenden Sukzession
Uberlassen werden. Ggf. missen vorher Zierpflanzen und/oder invasive Neophyten
wie die Armenische Brombeere (Rubus armeniacus) aus dem Bestand entfernt werden.
Die entsprechenden MaBBnahmen sind beschrieben unter:

— Entwicklung von Obstbaumbesténden: siehe OK-M-2.

— Entwicklung von extensiv genutztem mesophilem Grinland: siethe OM-M-2.

— Entwicklung von Hecken und Gebuschen: siehe OK-M-6.

$G-M-5: MaBBnahmen zur Entwicklung naturnaher Freizeitgérten aus zu
intensiv gepflegten Fléchen

— Entwicklung und Neuanlage von Obstbaumbestanden: siehe OK-M-2 und OK-M-3.

— Umwandlung von weniger intensiv genutzten Rasenflachen in extensiv gepflegte,
arten- und blitenreiche in der Regel zwei- bis max. dreischirige Wiesen (siehe auch
SG-M-3).

— Tolerierung bzw. Entwicklung von Saumstrukturen im Umfeld von Gehélzgruppen,
Verzicht auf herbstliche Mahd.

— Anlage von Kleinstrukturen (sieche SG-M-3) und Belassen von kleinflachigen, jahrlich
wechselnden Brachen.

— Vollstandiger Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden sowie Verzicht auf Dingung
auBerhalb von Beetflachen.
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—  Weitere Maf3nahmen siehe SG-M-3.

8.7.3 MaBnahmen fir Kleingérten

Die hier beschriebenen Mafnahmen beziehen sich auf Kleingartenanlagen mit rechts-

wirksamem Bebauungsplan. Fir nicht legalisierte Kleingartenanlagen muss geprift wer-
den, ob eine Verlagerung in andere Bereiche notwendig und méglich ist.

$G-M-6: Mafinahmen zur Erhaltung bzw. Entwicklung strukturreicher
Kleingérten

— MaBnahmen zur Entwicklung strukturreicher und naturnaher Kleingartenanlagen

durch Information, Aufklarungsarbeit und entsprechende Bewirtschaftungsauflagen
(z. B. 6kologisch ausgerichtete Kleingarten-Verordnungen):

Hinweise zu sachgerechter Kompostdingung entsprechend dem Nahrstoffvorrat
im Boden mit dem gleichzeitigen Angebot von Nahrstoff-/Boden-analysen,
Verzicht bzw. Verbot zur Verwendung von Pestiziden bei der Bewirtschaftung
der Anlagen,

Anpassung der Verbandssatzungen zur Férderung einer dkologisch vertragliche-
ren Nutzung bzw. Bewirtschaftung der Anlagen u. a. mit dem Ziel: ,Mut zu
mehr Unordnung”.

Pflanzgebot gebietsheimischer Gehdlze,

Duldung von Baumen, die héher als 4 m werden (Anderung entsprechender
Satzungen unter Bericksichtigung des Lichtbedarfes fir die Kleingartennutzung),
Angebote zur Pflege von Hochstamm-Obstb&umen,

Aufklarungsarbeit zum Verzicht auf Fischbesatz in Gartenteichen zur Férderung
von Amphibien, Libellen und anderer Gewdsserlebewesen,

Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit bei den Kleingartenvereinen und Initiierung
von Wettbewerben wie z. B. ,Der naturnahe Kleingarten” oder Anlegen von
dkologisch bewirtschafteten Mustergarten.

— Erhaltung vorhandener Obstbaum- und alter Baumbestande (in den Parzellen und

in den Randbereichen), ggf. rechtzeitiges Nachpflanzen von Hochstamm-Obstbau-

men (vorzugsweise seltene Sorten) oder anderen Gehdlzen - vorzugsweise unter

Verwendung gebietsheimischer Baumarten.

— Erhdhung des Baumanteils in strukturarmen Kleingartenanlagen, bevorzugt unter

Verwendung von Hochstamm-Obstbdumen u. a. gebietsheimischen Baumarten.

— Vermehrte Verwendung von Gehdlzen, Stauden und einjghrigen Kréutern, die als

Pollen- und Nektarlieferanten fir Insekten relevant sind, bevorzugte Verwendung

gebietsheimischer Arten.
— Ersatz von Schnitthecken aus Koniferen durch Schnitthecken aus standortheimischen
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Arten wie Liguster (Ligustrum vulgare), Hainbuche (Carpinus betulus), Rot-Buche (Fa-
gus sylvatica) oder Kornelkirsche (Cornus mas).

— Extensive Pflege von Wiesen mit dem Ziel der Entwicklung von blitenreichen Ma-
gerwiesen,

— Tolerierung von Spontanvegetation auf ungenutzten Bereichen insbesondere auf
Sandstandorten.

— Anreicherung mit Sonderstrukturen wie Kleingewassern (,Gartenteichen”), Trocken-
mavuern/Steingdrten, Totholz (Verkehrssicherungspflicht!), Laub-, Reisig- und Stein-
haufen, offene Bodenstellen usw.

— Aufstellen von geeigneten Nisthilfen (,Insektenhotels”, Hummelkasten, Igelhdusern,
Vogelnistkasten, Fledermausquartiere usw.) an geeigneten Stellen, aber keine Fér-
derung der ,Stadtimkerei” (Honigbienen als Nahrungskonkurrenten z. B. von Wild-
bienen).

— Belassen und Férdern von Quartieren in Gebduden wie z. B. fiir Siebenschlafer,
Fledermause, Haussperling, Mehl- und Rauchschwalbe.

— Entsiegelung von Wegen, vorzugsweise durch Anlage von wassergebundenen We-
gedecken oder Pflasterflachen mit breiten Rasenfugen. Ansaat der Rasenfugenpflas-
ter mit standortheimischen Saatgutmischungen z. B. aus Arten der Trittrasengesell-
schaften.

— Verminderung der Barrierewirkung zwischen den Parzellen durch Verwendung
moglichst durchl@ssiger Einfriedungen (grobe Maschendrahtzéume, lockere Stake-
tenzdune) bzw. Belassen von mind. 10 ¢m Freiraum zwischen Boden und Zaun zur
Verbesserung der Durchlassigkeit fir Kleintiere

— Forderung von Fassadenbegriinung.

Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main 1163



8.8 MaBnahmen fir Siedlungs- und Verkehrsflachen

8.8 Mafinahmen fir Siedlungs- und Verkehrsflachen

8.8.1 MaBnahmen fir Siedlungs- Gewerbe- und Industriefléichen

SB-M-1: MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung strukturreicher
Freifldchen in Siedlungs-, Gewerbe- und Industriegebieten

Erhaltung und Sicherung insbesondere von Altbaumbesténden als Brutquartiere fir

Hohlenbriter wie Waldohreule (Asio otus) und Grinspecht (Picus viridis) sowie for

spezialisierte Insektenarten (z. B. Hirschkafer - Lucanus cervus), rechtzeitige Nach-

pflanzung von abgéngigen Baumen vorzugsweise unter Verwendung gebietsheimi-

scher, standortgerechter Laubbaumarten.

Insbesondere im Innenstadtbereich vorzugsweise Nachpflanzung stadtklimafester

Baumarten; Schutz vor mechanischen Verletzungen (keine Schadigung im Wurzel-,

Stamm- und Kronenbereich des Baumes, die die Vitalitdt und Funktionen des Baumes

verschlechtern), Bodenverdichtung und Streusalz, keine Befestigung der Bodenober-

flache im Wurzelbereich mit einer luft- oder wasserundurchlassigen Decke wie z. B.

aus Asphalt, Beton u. a. besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes bei notwen-

digen MafBBnahmen zur Verkehrssicherung an Habitatbdumen.

Erhaltung und extensive Pflege von Rasen- bzw. Wiesenflachen:

* Verzicht auf Dingung,

* Je nach Wiichsigkeit Mahd 1-3mal pro Jahr

* Aushagerung und an die Nutzung bzw. die standértlichen Verhdltnisse ange-
passte Pflege (sieche OT-M-1 - bindige Magerstandorte, OT-M-5 - sandige Ma-
gerstandorte, OF-M-1 — Feuchtstandorte oder OM-M-1 — mesophile Standorte),
intensiver genutzte Wiesenflachen kdnnen entsprechend haufiger gemaht wer-
den,

e Belassen von blitenreichen Sdumen insbesondere um Gehdlze, Mahd der
Saume etwa alle drei Jahre (Mindestbreite mdglichst 1,5 - 2 m).

Erhaltung sonstiger Grinstrukturen und unversiegelter Flachen allgemein (auch von

solchen mit Spontanbewuchs/Ruderalvegetation).

Erhaltung und Tolerierung von Ruderalvegetation, Rohbodenstandorten und Pionier-

vegetation; Belassen von Laub und Reisig unter Gehdlzen; allgemein ,Mut zu mehr

Unordnung” und Férderung von wilden Ecken (urbane Wildnis).

Vermehrte Verwendung von Gehdlzen, Stauden und einjahrigen Krautern, die als

Pollen- und Nektarlieferanten fir Insekten relevant sind, vorzugsweise unter Verwen-

dung gebietsheimischer Arten.

Verzicht auf die Anlage von ,Kiesbeeten” mit Folienabdeckung unter dem Kies.

Erhaltung von Pflasterritzen und Mauerfugen; weitgehender Verzicht auf Saube-

rungsaktionen (vgl. A-M-4).

Erhaltung von Strukturen, die fir gebdudebewohnende Vogel- und Fledermausarten

von Bedeutung sind (z. B. Eingdnge zu Dachstihlen oder zu Hohlrgumen hinter

Verschalungen); Vermeidung unnétiger Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit;
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Sanierung von Gebduden mit Habitateignung méglichst nach Ricksprache mit Vo-
gel-/Fledermauskennern.

Verminderung der Barrierewirkung zwischen den Grundsticken durch Verwendung
von moglichst durchléssigen Z&unen (vorzugsweise aus Holz anstelle von Me-
tall/Kunststoff) und Verzicht auf durchgehende Fundamentsockel; ggf. Schaffung
von Durchschlipfen in Zaunen und Mauern fir Kleintiere.

Anreicherung mit Sonderstrukturen wie Kleingewéssern, Trockenmauern und Stein-
garten, Laub- und Reisighaufen, offenen Bodenstellen, Belassen von Totholz (insbe-
sondere in groBeren Grundsticken).

Aufstellen von geeigneten Nisthilfen (,Insektenhotels”, Hummelkasten, Igelhdusern
usw.) an geeigneten Stellen, aber keine Férderung der ,Stadtimkerei” (Honigbienen
als Nahrungskonkurrenten z. B. von Wildbienen).

Anbringen von Vogelnistkésten an Bdumen und Gebéduden z. B. zur Férderung von
Mauersegler, Haussperling, Mehlschwalbe - siehe auch MaBnahmenblatt der Staat-
lichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur Mehl-
schwalbe (WEGENER & BAUSCHMANN 2016) u. a.

Anbringen von Fledermausquartierkasten an Gebduden.

Forderung von Dach- und Fassadenbegrinungen (s. dazu das Férderprogramm
,Frankfurt frischt auf” der Stadt Frankfurt a. M.)

Umsetzung von MaBBnahmen zur Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben
(vgl. LAG VSW 2021).

Verringerung von durch Beleuchtung bedingten Verlusten nachtaktiver Insekten
durch Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel nach aktuellem Stand der Tech-
nik (LED-Lampen, 3.000 Kelvin) sowie die Verwendung von niedrigen Pollerleuchten
statt hohen Lichtmasten.

SB-M-2: Mafinahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von
strukturreichen Freiflachen in Siedlungs-, Gewerbe- und Industriegebie-
ten

Entsiegelung von Flachen (z. B. Vergrofierung von Baumscheiben, Hinterhofbegri-
nung, Ersatz asphaltierter Flachen durch Rasenfugenpflaster oder Schotterrasen,
Schaffung von Rohbodenstandorten entlang sidexponierter Mauerseiten und
Wande).

(Wieder)Offnung bei SanierungsmaBnahmen versperrter Vogel- und Fledermausha-
bitate in und an Gebduden; ersatzweise Anbringen geeigneter Nisthilfen (z. B. von
Mauerseglerkasten) als Ersatz fir bei SanierungsmaBBnahmen beseitigte oder ver-
sperrte Hohlraume.

Neupflanzung von Baumen in gehdlzarmen Bereichen.

Entwicklung sonstiger Grinstrukturen.
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— Fassadenbegrinung mittels Kletterpflanzen, in Sonderfallen ggf. auch mittels kinst-
lich bewdsserter ,vertikaler Garten”.

— Dachbegriinung vorzugsweise unter Verwendung von autochthonem Saatgut z. B.
mit Arten der Sandmagerrasen oder basenreicher Magerrasen.

— Soweit der Platz es zul@sst: Umwandlung von Schnitthecken in freiwachsende (Laub-
holz-Misch-)Hecken aus vorzugsweise standortheimischen Arten; ansonsten Ersatz
von Koniferen durch Schnitthecken aus z. B. aus Liguster (Ligustrum vulgare), Hain-
buche (Carpinus betulus), Rot-Buche (Fagus sylvatica) oder Kornelkirsche (Cornus
mas).

— Verzicht auf Pestizideinsatz, abseits von Beetflachen und stark strapazierten Rasen-
spielplatzen auch Verzicht auf Dingung.

— Verzicht auf den Einsatz von Laubsaugern und Mahrobotern.

— Umwandlung von kaum betretenen Scherrasen in in der Regel zweischirige, arten-
und blitenreiche Wiesen.

—  Weitere MaBBnahmen siehe SB-M-1.

8.8.2 Mafinahmen zu Verkehrsflachen

SV-M-1: Mafinahmen zur Erhaltung und Optimierung von strukturrei-
chem Begleitgriin entlang von Straf3en sowie von unversiegelten Park-
und Lagerplatzen

— Erhaltung, Pflege und Schutz von Gehélzbestanden:

* Erhaltung von StraBBenbdumen; inmitten dichter Bebauung Nachpflanzen stadt-
klimafester Baumarten; Schutz vor mechanischen Verletzungen (keine Schadi-
gung im Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich des Baumes, die die Vitalitat und
Funktionen des Baumes verschlechtern), Bodenverdichtung und Streusalz, keine
Befestigung der Bodenoberflache im Wurzelbereich mit einer luft- oder wasser-
undurchl@ssigen Decke wie z. B. aus Asphalt, Beton u. a.; ggf. Anbringung von
Pollern zum Schutz vor Befahren der Baumscheiben.

* Schaffung zusammenhdngender Gehdlzstreifen zur besseren Filterung der mit
dem Verkehr verbundenen Emissionen sowie als Leitstruktur fir an Gehdlzstruk-
turen gebundene Arten.

* Pflanzung der Flatter-Ulme als eine der Raupenfutterpflanzen des Ulmen-Zipfel-
falters (Satyrivm w-album).

* Besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes bei notwendigen Maf3nahmen
zur Verkehrssicherung an HabitatbGaumen.

* Tolerierung von Spontanvegetation auf den Baumscheiben.

— Entwicklung von mageren, extensiv gepflegten blitenreichen Begleitflachen entlang
von Wegen, Straflen und auf unversiegelten Parkplatzen durch:

* Verzicht auf Dingung und Pestizide,

* Aushagerung und an die standdrtlichen Verhdltnisse angepasste Pflege (siehe
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OT-M-1 - bindige Magerstandorte, OT-M-5 - sandige Magerstandorte, OF-M-1
— Feuchtstandorte oder OM-M-1 - mesophile Standorte),

Belassen von blitenreichen Sdumen insbesondere um Geholze, Mahd der
Saume etwa alle drei Jahre.

— Verringerung der Nahrstoffbelastung durch Hundekot z. B. durch Entsorgungsange-
bote.

— Verringerung der durch Zerschneidungswirkungen entstandenen Beeintréchtigun-
gen durch (vgl. RECK et al. 2019):

Bepflanzung und GestaltungsmaBBnahmen entlang von StraBen zur vordringli-
chen Vermeidung von Tierverlusten,

Neugestaltung zu gering dimensionierter Stralendurchlésse z. B. im Zuge von
StraBBenausbesserungsmaf3nahmen,

Neubau von wirkungsvollen Querungshilfen wie z. B. Amphibienleiteinrichtun-
gen, Kleintierdurchlasse, Kleintierbricken, Uberflughilfen und Griinbricken so-
wie Querungshilfen von Durchlassen und Unterfihrungen in einfacher Bauweise
wie sie z. B. als ArtenschutzmaBnahme fir Askulapnattern vom Naturschutzhaus
Wiesbaden an der B 260 umgesetzt wurden (HOFMANN 2009),

Verbesserung bestehender Durchlésse entlang von Tierwanderwegen; insbeson-
dere im Wald und an anderen Gehdlzflachen kdnnen bestehende Wegedurch-
lasse vielfach durch die Belassung oder Neuschaffung unversiegelter Bereiche
fir die Fauna optimiert werden,

Aufweitung von Rohrdurchl@ssen fir Gewdsser und Briicken fir Bache; Belassen
von schmalen Uferbereichen, um sich an Gewasser orientierenden Tierarten
(Amphibien, Wasserspitzmaus, verschiedene Fledermausarten u. a.) weitge-
hend gefahrlose Verbundwege zu erméglichen, so dass diese auf ihren Wan-
derungen keine Straflen Uberqueren missen.

— Verringerung von Verlusten nachtaktiver Insekten durch StraBenbeleuchtung insbe-

sondere am Stadtrand und entlang von naturnahen Bereichen durch Verwendung

insektenfreundlicher Leuchtmittel nach aktuellem Stand der Technik (LED-Lampen,
3.000 Kelvin).

SV-M-2: Mafinahmen zur Entwicklung von strukturreichem Begleitgriin
entlang von Straf3en sowie auf Park- und Lagerpléatzen

— Neupflanzung von Straflenbdumen, Alleen und Baumreihen (maglichst Verwendung

von gebietsheimischen, stadtklimafesten Baumarten wie z. B. Stiel- und Trauben-Ei-

che); Schutz vor mechanischen Verletzungen (keine Schadigung im Wurzel-, Stamm-

und Kronenbereich des Baumes, die die Vitalitat und Funktionen des Baumes ver-

schlechtern), Bodenverdichtung und Streusalz, keine Befestigung der Bodenoberfla-

che im Wurzelbereich mit einer luft- oder wasserundurchlassigen Decke wie z. B.

aus Asphalt, Beton u. a. .; ggf. Anbringung von Pollern zum Schutz vor Befahren
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der Baumscheiben; besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes bei notwendigen

MafB3nahmen zur Verkehrssicherung an Habitatbdumen.

— Verbesserung der Durchgriinung von Parkplétzen durch:

* Pflanzung von Baumen, Anlage von Hecken und Gebischen,

* Entsiegelung zumindest von Teilflachen vorzugsweise Anlage einer wasserge-
bundenen Decke mit Zulassen von Spontanvegetation oder Anlage von Rasen-
fugenpflaster mit Einsaat von gebietsheimischem, standortgerechtem Saatgut
(z. B. Trittpflanzengesellschaften, Arten der Sandtrockenrasen oder niedrig-
wiichsige Magerrasenarten)

— Soweit der Platz es zulasst: Umwandlung von Schnitthecken in freiwachsende (Laub-
holz-Misch-JHecken aus vorzugsweise standortheimischen Arten; ansonsten Ersatz
von nicht heimischen Koniferen durch Schnitthecken aus z. B. aus Liguster (Ligustrum
vulgare), Hainbuche (Carpinus betulus), Rot-Buche (Fagus sylvatica) oder Kornelkir-
sche (Cornus mas).

— Umwandlung von Flachen mit ,Bodendeckern” und kaum betretenen Scherrasen in
in der Regel zweischirige, arten- und blitenreiche Wiesen.

— Entwicklung von arten- und blitenreichem StraBBenbegleitgrin unter Verwendung
von gebietsheimischem, standortgerechtem Saat-/Pflanzgut unterschiedlicher Struk-
turen wie:

* Extensiv gepflegte zweischirige Wiesen,

* Belassen von jahrlich wechselnden Brachen,

* Entwicklung von blitenreichen SGumen, die i. d. R. alle 3 Jahre im Herbst ge-
maht werden.

—  Weitere Maf3nahmen siehe SG-M-1.

SV-M-3: MaBBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von strukturrei-
chem Begleitgriin entlang von Fahr-, Fu3- und Feldwegen

— Erhaltung, Pflege und Schutz von Gehélzbesténden entlang von Wegen:

* Erhaltung und Neupflanzung von wegbegleitenden Gehdlzen insbesondere von
Obstbaumreihen, Alleen, Baumreihen, Hecken und Gebiischen (sofern aus Ar-
tenschutzgrinden z. B. Erhaltung und Férderung von Brutrevieren der Feldlerche
(Alauda arvensis) andere Zielsetzungen dem nicht entgegenstehen),

* Pflanzung der Flatter-Ulme als eine der Raupenfutterpflanzen des Ulmen-Zipfel-
falters (Satyrivm w-album),

* Besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes bei notwendigen Maf3nahmen
zur Verkehrssicherung an Habitatbdumen; Stehenlassen mehrere Meter hoher
Baumstimpfe bei Baumfallungen, sofern standfest.

— Entwicklung von extensiv gepflegten blitenreichen Wegrdndern und StraBenbegleit-
flachen mit einer Breite von mind. 3 m (besser 5 m) durch:

* Verzicht auf Dingung und Pestizide,
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* Aushagerung und an die standértlichen Verhdltnisse angepasste Pflege (siehe
OT-M-1 - bindige Magerstandorte, OT-M-5 - sandige Magerstandorte, OF-M-1
— Feuchtstandorte oder OM-M-1 - mesophile Standorte),

* Entwicklung von blitenreichen Sdumen insbesondere um Gehdlze, Mahd der
Saume etwa alle drei Jahre,

* Belassen von jahrlich wechselnden Brachen,

* Herstellung von kleinflachigen Rohbodenstellen im Zuge der regelméBigen
Pflege insbesondere entlang von befestigten Wegen.

Erhaltung von unversiegelten Feldwegen und wo mdglich Entsiegelung versiegelter

Feldwege (insbesondere auf sandigen Standorten) als Verbundelement entsprechen-

der Rohbodenbesiedler wie Zauneidechse, Blaufligelige Odlandschrecke und an-

dere.

SV-M-4: Mainahmen zur Erhaltung und Optimierung von Gleis- und
Bahnanlagen

Erhaltung und Entwicklung von méglichst breiten (mind. 5 bis 10 m oder mehr)

Begleitkorridoren entlang von Gleisanlagen als wichtige Verbundachsen fir warme-

liebende Arten wie der Blaufligeligen Sandschrecke (Sphingonotus caerulans)

durch:

* Verzicht auf Humusierung der Begleitflachen,

* Verzicht auf Flammen sowie die Verwendung von Dinger und Pestizide bzw.
Reduktion des Herbizideinsatzes auf das fir die Betriebssicherheit notwendige
Maf3,

* Erhaltung und regelméBige Schaffung von mageren Rohbodenstandorten aus
Sand, Kies, Schotter,

* Erhaltung und Entwicklung vielfaltig strukturierter Begleitflachen aus kleinflachi-
gen Gebuschen, blitenreichen Sdumen, warmeliebenden Ruderalfluren, Pionier-
rasen, Magerrasen, extensiv genutzten artenreichen Wiesen,

* Einbringen von Strukturen wie Wurzelstocke, Stammholz, geschichtete Zweige,
Reisig-, Sand- und Steinhaufen etc.) zur Férderung der Zauneidechse.

Erstellung von Pflegekonzepten fir Flachen, die aufgrund ihres Artenspektrums ein

gezieltes Pflegemanagement erforderlich machen.

Bekdmpfung von ,Problemneophyten” wie der Kanadischen Goldrute (Solidago cao-

nadensis) durch frihsommerliches Ausmdahen oder Ausreiflen (jeweils mit Abrdu-

men, vor der Samenreife).

SV-M-5: Mafinahmen zur Entwicklung von Gleis- und Bahnanlagen

Entsiegelung von Gleisanlagen (z. B. StraBenbahnanlagen) und Bahnnebenflachen
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wo mdglich und Entwicklung von wérmeliebenden Ruderalfluren, Pionierrasen, Ma-

gerrasen, extensiv genutzten artenreichen Wiesen:

* Schaffung mdglichst nahrstoffarmer Standorte aus kiesig-sandigem oberboden-
armem Material,

* Ansaat der neu angelegten Flachen mit autochthonem Regio-Saatgut, Heudrusch
oder durch Mahgutibertragung.

— Entwicklung von méglichst breiten (mind. 5 bis 10 m oder mehr) Begleitkorridoren
entlang von Gleisanlagen als wichtige Verbundachsen fir warmeliebende Arten wie
Blaufligelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans), Zauneidechse u. a. durch:

* Verzicht auf Humusierung der Begleitflachen,

* Verzicht auf Fldmmen sowie die Verwendung von Dinger und Pestizide bzw.
Reduktion des Herbizideinsatzes auf das fir die Betriebssicherheit notwendige
MaB,

* Schaffung von mageren Rohbodenstandorten aus Sand, Kies, Schotter,

* Entwicklung vielfaltig strukturierter Begleitflachen aus kleinflachigen Gebischen,
blitenreichen Sdumen, warmeliebenden Ruderalfluren, Pionierrasen, Magerra-
sen, extensiv genutzten artenreichen Wiesen,

* Einbringen von Strukturen wie Wurzelstocke, Stammholz, geschichtete Zweige,
Reisig-, Sand- und Steinhaufen etc. zur Férderung der Zauneidechse.

— Bekampfung von ,Problemneophyten” wie der Kanadischen Goldrute (Solidago ca-
nadensis) durch frihsommerliches Ausmahen oder Ausreien (jeweils mit Abrau-
men, vor der Samenreife).

8.8.3 Siedlungsflachen im Auflenbereich

S$X-M-1: Siedlungsfléchen im Au3enbereich

— Prifung von Méglichkeiten bei Siedlungsflachen im AuBenbereich zur Entwicklung
bzw. Neuanlage von naturnahen Freiflachen entsprechend der Zielformulierungen
des jeweiligen Zielraumes.
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Spezielle MaBBnahmen fir den Artenschutz werden nur fir Arten aufgefihrt, die nicht
vollstandig in den MaBnahmen zu den Lebensrdumen bericksichtigt werden konnten
bzw. die als Komplexbewohner verschiedene Lebensrdume und/oder Habitatstrukturen
nutzen.

A-M-1: Mainahmen zur Erhaltung und Férderung von Pionierarten (san-
diger) Rohbodenstandorte wie Blaufligelige Sandschrecke, Gefleckte
Keulenschrecke, Flussregenpfeifer u. a.

MaBBnahmen zur Offenhaltung insbesondere sandiger Rohbodenpionierstandorte sind
in den MafBnahmenpaketen OT-M-5, OT-M-6, OT-M-7, OT-M-8, OT-M-10, OT-M-11,
OT-M-12 ausfihrlich beschrieben.

— Offenhaltung von Sandtrockenrasen vorzugsweise durch Beweidung mit Schafen in
Hutehaltung, Férderung von kurzrasigen und/oder lickigen Vegetationsbestanden
durch ,scharfe” Beweidung in Teilbereichen.

— Schaffung von Rohboden-Standorten durch partielles Abschieben der durchwurzel-
ten Vegetationsdecke bei zu hoher Deckung der Vegetation (> 70 %).

—  Wiederherstellung von Sandtrockenrasen durch Entbuschung und Abtragen der
durchwurzelten Vegetationsdecke auf mindestens 50 % der Flache.

— Nevuanlage von (sandigen) Rohbodenstandorten auf geeigneten Flachen durch Ent-
nahme von Gehdlzen und Abtragen der durchwurzelten Vegetationsdecke (zur Neu-
anlage von Rohboden-Standorten, die auch als Bruthabitat fir den Flussregenpfeifer

dienen sollen, siche A-M-9).

A-M-2: Mafinahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten der Ma-
gerrasen

MaBBnahmen zur Férderung entsprechender Zielarten aus der Artengruppe der Heu-
schrecken (wie Feld-Grashipfer, Verkannter Grashipfer, Zweifarbige Beif’schrecke,
Buntbduchiger Grashipfer, Westliche Beif3schrecke, Rotleibiger Grashipfer, Kleiner
Heidegrashipfer, Heidegrashipfer, Steppengrashipfer) und der Tagfalter (Beilfleck-
Widderchen, Brauner Feuerfalter, Dunkler Dickkopffalter, Hornklee-Widderchen, Ma-
gerrasen-Perlmutterfalter, Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter, Veranderliches Widder-
chen und Wachtelweizen-Scheckenfalter) sind im Wesentlichen in den MaBnahmenpo-
keten OT-M-1 und W-M-6 beschrieben. Zusammenfassend dargestellt werden hier nur
die artspezifischen Besonderheiten bei der MaBnahmenumsetzung:
— Erhaltung intakter Magerrasen vorzugsweise durch extensive Beweidung aufgrund
der hdheren Strukturvielfalt und der besseren Rickzugsmaglichkeiten fur die Arten.
Bei Pflege durch Mahd Belassen von jahrlich wechselnden Brachestreifen.
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— Insbesondere auf gréferen Flachen sind Bereiche mit unterschiedlicher Beweidungs-
intensitat anzustreben, da hierdurch eine hohere Strukturvielfalt aus kurzrasigen, mit
Rohboden durchsetzten bis hin zu saumartigen Strukturen in der Flache entsteht,
welche verschiedenen Zielarten zu Gute kommt:

* Saumartige Bereiche zur Férderung des Veranderlichen Widderchens (Zygaena
ephialtes), der auf das Vorkommen der Bunten Kronwicke (Securigera varia) als
Raupenfutterpflanze angewiesen ist.

* Kurzrasige Magerrasen mit kleinflachigen rohbodenartigen Stérstellen zur Fér-
derung von Rotleibigem Grashipfer, Kleinem Heidegrashipfer und Heidegras-
hipfer

— Offenhaltung rohbodenreicher Wald-Magerrasen-Ubergdnge als Lebensraum des
Steppengrashipfers (Chorthippus vagans) insbesondere auf Sandbéden (siehe auch
W-M-6):

* Erhaltung und ggf. Férderung der WaldKiefer,

* Kleinflachiger Abtrag der durchwurzelten Vegetationsschicht zur Herstellung von
Rohbodenstandorten,

* Erhaltung rohbodenreicher magerrasendhnlicher Bestande z. B. durch Bewei-

dung oder Mahd (vgl. OT-M-5).

A-M-3: Mafinahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten des me-
sophilen extensiv genutzten Grinlands

Maf3nahmen zur Férderung entsprechender Zielarten aus der Artengruppe der Heu-

schrecken (wie Feldgrille) und der Tagfalter (Gelbwiirfeliger Dickkopffalter, Kleiner

Woirfel-Dickkopffalter, Schachbrettfalter, Rotklee-Blauling) sind im Wesentlichen in den

MaBBnahmenpaketen OM-M-1 bis OM-M-4 beschrieben. Zusammenfassend dargestellt

werden hier nur die artspezifischen Besonderheiten bei der MaBnahmenumsetzung:

— Nutzung bzw. Pflege von artenreichem Griinland vorzugsweise durch extensive Be-
weidung aufgrund der héheren Strukturvielfalt und der besseren Rickzugsmaglich-
keiten fur die Arten. Bei Pflege durch Mahd (in der Regel zweischirig) Belassen von
iahrlich wechselnden Brachestreifen. Insbesondere auf gréBBeren Flachen sind wie
bei den Magerrasen Bereiche mit unterschiedlicher Beweidungsintensitat anzustre-
ben, da hierdurch eine hohere Strukturvielfalt entsteht.

A-M-4: MaBBinahmen zur Férderung des Braunen Eichen-Zipfel-Falters

MaBBnahmen zur Férderung des Braunen Eichen-Zipfelfalter (Satyrium ilicis) sind im We-

sentlichen in den MaBnahmenpaketen W-M-4 und W-M-6 beschrieben:

— Forderung ,lichter” Baumarten insbesondere von Stiel- und Trauben-Eiche,

— Erhaltung und Forderung von Eichen-Jungwuchs, der als Raupenfutterpflanze des
Braunen Eichen-Zipfelfalters von hoher Bedeutung ist. Offenhaltung dieser Bereiche
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mit einer Mindestgréf3e von ca. 200 - 1.000 m?.

— Offenhaltung lichter Waldbestande vorrangig aus Stiel- und Trauben-Eichen mit ei-
nem Kronenschlussgrad von 40 bis max. 70 % z. B. durch gelegentliche Beweidung
mit Schafen und Ziegen.

— Stellenweise Neuanlage von lichten Bereichen vorrangig durch Nutzung von offe-
nen Bereichen, die z. B. durch Schadereignisse entstanden sind (Mindestgrofe ca.
0,3 bis 1 ha) sowie von Bestanden mit aufkommendem Jungwuchs, durch Entfernen
nicht gebietsheimischer Rot-Eichen- und/oder Kiefernbestande sowie entlang von
Wegen und Waldréndern.

— Gezielte Bekdmpfung der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina) in lichten
Bestanden mit Vorkommen des Braunen Eichen-Zipfelfalters (sieche W-M-6).

A-M-5: Mafinahmen zur Férderung der Schmalen Windelschnecke

Maf3nahmen zur Férderung von Zielarten wie der Schmalen Windelschnecke sind in
den MafBnahmenpaketen OF-M-1 bis OF-M-4 zu den Feucht- und Nasswiesen beschrie-
ben:

— Belassen von Teilen des Mahdguts vorzugsweise auf dauerhaft feuchten bis nassen,
dabei nicht oder nur selten Gberstauten (Teil-)Flachen zur Anlage von Habitatstruk-
turen der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior).

— Jahrlich wechselnde Streifenmahd, z. B. Abfolge zweimalige Mahd - einmalige
Mahd ab September — Brache (auf etwa 10 % der Flache).

A-M-6: Mainahmen zur Férderung und Wiederansiedelung des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings

— Pflege von Feuchtwiesen und Feuchtbrachen mit Vorkommen des Grof3er Wiesen-
knopfs (MafBnahmenpakete OF-M-1, OF-M-5):
* Wiesen: ein- bis zweischirige Nutzung mit Mahdruhe idealerweise vom 15.
Mai bis 15. September, mindestens aber vom 1. Juni bis 1. September,
e Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren: abschnittsweise Mahd alle 2-3 Jahre im
Winterhalbjahr ab dem 15. September,
* vollstandiger Verzicht auf Dingung, allenfalls Dingung auf Entzug.
— Erhaltung und Optimierung von Randstreifen entlang von Graben mit Vorkommen
des GroBBen Wiesenknopfs:
* abschnittsweise Einbeziehung der Randstreifen in die Mahd der angrenzenden
Wiesen alle 2-3 Jahre,
* vollstandiger Verzicht auf Dingung.
— Einbringen der Raupenfutterpflanze Grofer Wieseknopf in Feuchtwiesen und wei-
tere Feuchtlebensrdume durch Ansaat, Schaffung kleinfléchiger offener Bodenstellen
als Keimbett fir die Art.
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— Entwicklung und Neuschaffung von frischen bis feuchten Vegetationsbesténden
(Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren, Grabenréndern entsprechend den MaBnahmen-
paketen OF-M-2 bis OF-M-4 sowie OF-M-6 bis OF-M-8) durch Aushagerung von
intensiv genutztem Grinland oder Umwandlung von Acker in extensiv genutztes
Grinland. Gezieltes Einbringen der Raupenfutterpflanze (siehe oben) Grofler Wie-
senknopf durch Ansaat; anschlieBend an die Anspriche der Art angepasste Pflege
wie oben.

A-M-7: MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten wie
Feldschwirl und Schwarzkehlchen

Die MafBnahmen zur Férderung der Zielarten Feldschwirl (Locustella naevia) und
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) sind im Wesentlichen unter den Maf3nahmenpe-
keten OF-M-5 und OM-M-5 beschrieben:

— Belassen bzw. Entwicklung stark vertikal strukturierter Vegetationsbesténde durch
abschnittsweise Mahd von Wiesen, Hochstaudenfluren, Ruderalfluren, Rohrichten,
Altgrasbestanden und sonstigen Brachen unter Belassen von jeweils 1/3 réumlich
wechselndem Bracheanteil auflerhalb der Brutzeit.

— Belassen bzw. Zulassung einer natirlichen Entwicklung von niedrigen Einzelgehdl-
zen (Verbuschungsgrad 2-5 %) als Sitz- und Singwarten.

A-M-8: MaBBnahmen zur Erhaltung von potenziellen Bruthabitaten des
Eisvogels an Stillgewdéssern

Eine ausfihrliche Beschreibung von Mafinahmen zur Férderung des Eisvogels kann dem

MafB3nahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und

Saarland zum Eisvogel (Alcedo atthis) entnommen werden (WINTER et al. 2016):

— Erhaltung und ggf. Wiederherstellung von Steilwanden aus Sand oder Lehm vor-
zugsweise an FlieB3- und/oder Stillgewassern:

— Erhaltung bzw. Anlage von Steilwanden im Idealfall direkt am Gewasser,

— Ausbildung der Steilwande: mindestens 1 m hoch und breit, im Idealfall > 1,5 m
hoch und mehrere Meter breit,

— Offenhaltung der Steilwdnde von Gehdlzen, aber Erhaltung einzelner Gehdlze im
néheren Umfeld der Steilwdnde zur Nutzung von Asten als Ansitzwarte,

— Schutz der Brutwénde vor Stérungen, z. B. durch Absperrungs- oder Besucherlen-
kungsmafBnahmen.

A-M-9: MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten wie
Kreuz- und Wechselkréte und Flussregenpfeifer

— Erhaltung und Optimierung bestehender Laichgewdésser:

1174 Arten- und Biotopschutzkonzept der Stadt Frankfurt am Main



8.9 Spezielle MaBnahmen fir den Artenschutz

* Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer méglichst vollen Besonnung durch re-
gelmaBige Entfernung von Gehdlzen ca. alle 3 Jahre in Abhangigkeit des Ge-
hélzautkommens (anzustrebender Beschattungsgrad: < 10 %, gerade noch tole-
rierbarer Beschattungsgrad: 30 %),

* Erhaltung einer geringen Vegetationsdichte (50-95 % vegetationsfrei) durch re-
gelmaBige Pflege, alle zwei bis drei Jahre.

Anlage neuer Laichgewdsser mit ephemerem Charakter (wenigstens einmal im Jahr

austrocknend, aber mindestens vier Wochen wasserfihrend):

* Gewdssertiefe ca. 40 bis 50 cm,

* Ausbildung méglichst flacher Ufer,

* Vollstandiger Verzicht auf Bepflanzung,

* Vorzugsweise Anlage von mehreren Gewdssern mit einer Gesamtflache von
mind. 500 m?.

Erhaltung und Entwicklung von Landhabitaten und Habitatrequisiten:

* Erhaltung bzw. regelmaBige Neuschaffung ausreichender schitter bewachsener
oder vegetationsfreier Flachen mit gut grabbarem Substrat,

* Erhaltung bzw. Anlage von Habitatrequisiten als Tagesverstecke in Form von
Sand- und/oder Erdhaufen, erganzt um Materialien wie gréfiere Steinbrocken,
Ziegel, dicke Aste, Zweige und eingebaute umgedrehte Wurzelstécke,

* Neuanlage von (sandigen) Rohbodenstandorten auf geeigneten Flachen durch
Entnahme von Gehdlzen und Abtragen der durchwurzelten Vegetationsdecke
zur Férderung von Brutplatzen des Flussregenpfeifers sollte eine Flache eine
Grofle von 1 ha nicht unterschreiten (MALTEN & WERNER 2017).

Lenkung des Besucherdrucks zur Schaffung von stérungsfreien Teillebensrgumen.

Insbesondere Schutz der Laichgewdsser vor badenden Hunden wahrend der Laich-

periode sowie wahrend der Entwicklung der Larven.

A-M-10: Mafinahmen zur Férderung der Europaischen Sumpfschildkréte

Ggf. gezielte Wiederansiedlung der Art aus kontrollierter Nachzucht des hessischen
Artenhilfsprogramms in Gewdsser mit geeignetem Umfeld aus sandigen Rohbdden
mit gleichzeitiger Entfernung (soweit mdglich) allochthoner Tiere (sowie gebietsfrem-
der Schildkréten) und sukzessive Umstellung des Bestandes hin zu einer Population
mit mitteleurop&ischen Haplotypen (WINKEL & KUPRIAN 2011).

Erhaltung bzw. Entwicklung von Stillgewdssern mit besonnten, naturbelassenen
Flachwasserzonen und mit reicher submerser Vegetation (vgl. OF-M-8).

Erhaltung bzw. Anlage/Einbringen von besonnten Sandhigeln (mdgliche Eiablage-
platze), Baumstdmmen und grofien Steinen an Stillgewasserufern.

Erhaltung und Entwicklung xerothermer Offenflachen im Umfeld als Eiablageplatze
(Abstand < 100 bis max. 300 m) und Offenhaltung der Gelegeplatze durch geeig-
nete Nutzung (extensive Beweidung mit Schafen, Ziegen, Rindern oder 1- bis 2-
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schirige Mahd/Jahr, kein Umbruch) (WINKEL & KUPRIAN 201 1).

-  Ggf. MaBBnahmen zum Schutz der Eiablageplatze z. B. durch Einzéunung der Ge-
legepldtze insbesondere bei hoher Pradatorendichte und/oder einer gezielten Be-
sucherlenkung sowie durch gezielte Offentlichkeitsarbeit.

A-M-11: Mainahmen zur Férderung des Feuersalamanders

— Forderung einer natirlichen Gewdsserdynamik von (Quell|Béachen in bzw. am
Rande von Waldern zur Bildung dauerhaft wasserfihrender Gumpen als wesentli-
ches Habitatelement fir die Entwicklung der Larven des Feuersalamanders (Sala-
mandra salamandra).

— Erhaltung und Entwicklung naturnaher Walder als Teillebensraum der Art (MaBnah-
menpakete W-M-1, W-M-2, W-M-7, W-M-8).

A-M-12: Mafinahmen zur Erhaltung und Férderung von Brutvorkommen
des Steinkauzes

MafB3nahmen zur Erhaltung und Férderung des Steinkauz sind zudem in den MaBBnah-
menpaketen fir Streuobstbestande (OK-M-1 bis OK-M-4) sowie bei den MaBBnahmen-
paketen zur Entwicklung einer strukturreichen Agrarlandschaft (OA-M-3), zur Entwick-
lung von Magerrasen (OT-M-1 bis OT-M-4) und extensiv genutztem mesophilen Grin-
land (OM-M-1 bis OM-M-4) sowie zu den Ruderalfluren und Brachflachen (OT-M-10
bis OT-M-12) enthalten. Ausfihrungen zu Maf3nahmen zur Stitzung der Steinkauz-Po-
pulationen sind ausfihrlich im MaBnahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fur
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zum Steinkauz (Athene noctua) enthalten
(WICHMANN & BAUSCHMANN 2015) aufBerdem siehe auch das MaBBnahmenblatt der
Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur hessenwei-
ten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) zur Férderung des Wendehalses (JACOBS
et al. 2019b). Von den MafBnahmen zur Férderung des Steinkauzes profitieren auch
zahlreiche andere Arten so z. B. Grinspecht, Gartenrotschwanz - siehe auch Maf3nah-
menblatt Gartenrotschwanz der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK)
(BAUSCHMANN et al. 2013), Neuntdter — siehe auch MaBBnahmenblatt Neuntéter der
Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur hessenwei-
ten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) (LAUX & BAUSCHMANN 2015), und Wen-
dehals - siehe auch MaBnahmenblatt Wendehals der Staatlichen Vogelschutzwarte fir
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskon-
zepte (AHK)(JACOBS et al. 2019a).

— Erhaltung, Revitalisierung und Nachpflanzung von Streuobstbestdnden:

* Sicherung vorhandener Altbaume,
* Durchfihrung von Pflege- und SanierungsmafBnahmen,
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* Erhaltung von Baumhdhlen und Totholz,

* Nachpflanzung bei Bestandsausfallen.

— Neuanlage von Streuobstbestanden:

* Pflanzung hochstémmiger (mind. 160 cm Kronenansatz) Obst- und Wildobst-
baume (v. a. Apfelbdume, da frihe und intensive Hohlenbildung),

* Pflanzabstand mind. 10 m, besser 12 bis 15 m, da bessere Besonnung des
Unterwuchses,

* Durchfihrung von PflegemaBnahmen wie Pflanz- und Erziehungsschnitte.

— Entwicklung der Bestandsstruktur:

* Streuobstdichte von ca. 50 bis 70 Baumen/ha,

* Altersstruktur der Baume: 75-80 % in der Ertragsphase, ca. 15 % Jungb&ume
und 5 bis 10 % abgangige Habitatbaume.

— Erhaltung und weitere Pflege der kinstlichen Nisthilfen im Stadtgebiet. Daneben
missen zusdizlich je Revier mind. zwei bis drei weitere Baumhé&hlen als Tagesein-
stand bzw. Nahrungsdepot zur Verfigung stehen.

— Erhaltung und Entwicklung von Nahrungshabitaten innerhalb von ca. 40 ha im Um-
feld der Brutreviere:

* Erhaltung und Entwicklung von Dauergriinland, vorzugsweise von artenreichem,
extensiv genutztem Grinland,

* Verzicht auf Einsatz von Pestiziden (inkl. Rodentiziden),

* Entwicklung von vielfdltig strukturiertem Grinland, vorrangig durch Beweidung,
geeignet ist aber auch Mahd, Belassen von jahrlich wechselnden kleinflachigen
Brachen bzw. Brachestreifen sowie Entwicklung von Teilflachen mit méglichst
kurzrasigen Bestanden (wesentlich auch zur Férderung von Neuntéter und Wen-
dehals),

* Forderung einer kleinparzelligen Nutzungsstruktur und einer hohen Dichte an
Grenzlinienstrukturen auf mind. 15 % der Gebietsflache, Entwicklung von gras-
und blitenreichen SGumen sowie Anlage weiterer Strukturen wie Stein- und Tot-
holzhaufen.

A-M-13: Mafinahmen zur Erhaltung und Férderung von Brutvorkommen
des Neuntéters

MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung des Neuntéters beinhalten im Wesentlichen
die Erhaltung, Entwicklung und Pflege geeigneter Vegetationsstrukturen einer vielfdltig
strukturierten, reich gegliederten Halboffenlandschaft. Neben méglichst dornenreichen
Hecken, Gebuschen und einzelnen Bdumen ist eine moglichst extensiv genutzte Agrar-
landschaft mit hohem Anteil von Griinland, welches zumindest in Teilbereichen eine
kurzrasige Vegetationsdecke (wesentlich auch fir Wendehals) aus Magerrasen, meso-
philem Grinland und/oder ruderalen Wiesen enthalt, von wesentlicher Bedeutung. Der
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Anteil an Strukturen innerhalb eines Aktionsraumes von ca. 1 bis 4 ha sollte mind. 25 %
betragen.

Ausfihrungen zu Maf3nahmen zur Férderung des Neuntéters sind ausfihrlich im Maf3-
nahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) zum Neuntdter (Lanius
collurio) beschrieben (LAUX & BAUSCHMANN 2015). Von den MaBnahmen zur Férde-
rung des Neuntdters profitieren in Frankfurt a. M. auch zahlreiche andere Arten so z. B.
Grinspecht, Gartenrotschwanz — siehe auch MafBnahmenblatt der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur hessenweiten Umsetzung der
Artenhilfskonzepte (AHK) Gartenrotschwanz (BAUSCHMANN et al. 2013), Steinkauz —
siche auch MaBnahmenblatt Steinkauz (Athene noctua) und Wendehals —siehe MaB-
nahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-

land zur hessenweiten Umsetzung der Artenhilfskonzepte (AHK) zum Wendehals
(Jacoss et al. 2019b).

Relevante MaBBnahmen sind:

—  MaBnahmen fir Hecken und Gebischen (OK-M-5 bis OK-M-7).

—  MaBnahmen zur Entwicklung einer strukturreichen Agrarlandschaft (OA-M-3).

— MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von artenreichem Grinland wie Ma-
gerrasen (OT-M-1 bis OT-M-12) und mesophilem Grinland (OM-M-1 bis OM-M-4),
Ruderalfluren und Brachflachen (OT-M-10 bis OT-M-12).

A-M-14;: Maf3nahmen zum Schutz von Totholzkafern

— Erhaltung und Freistellung von BrutbGumen mit bekannten Nachweisen entsprechen-
der Arten (z. B. Eremit — Osmoderma eremita, GroBer Heldbock - Cerambyx cerdo,
Hirschkafer - Lucanus cervus).

— Erhaltung wertvoller Alt- bzw. Habitatbdume (> 160 Jahre) zur Férderung des Alt-
und Totholzanteils (mind. 10/ha) Belassen von stehendem und liegendem Alt- und
Totholz (40 fm/ha) insbesondere im ndheren Umfeld von Vorkommensnachweisen
der genannten Zielarten.

— Auflichtung geschlossener Besténde, Schaffung von Lichtungen und Offenlandstruk-
turen insbesondere im Umfeld von Brutbdumen sowie in Bestanden mit hohen Antei-
len an Altbdumen insbesondere in Besténden trockenwarmer Standorte.

— Falls wegen der Verkehrssicherungspflicht entsprechende Maf3nahmen unerlasslich
sind: Sicherung und Lagerung der Stammstiicke so, dass die Larven der Totholzkéfer
ihren Entwicklungszyklus abschlieBen kénnen.
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A-M-15: Ma3inahmen zur Férderung spezialisierter Arten der Trocken-
mauern wie Braunstieliger Strichfarn u. a.

— Erhaltung vorhandener Habitatstrukturen (spaltenreiche Mauern, Steinhaufen, Block-
steine an Bahnbdschungen etc.).

— Neuanlage von Mauern wenigstens in Teilen als Trockenmauer.

— Fur den Braunstieligen Strichfarn (Asplenium trichomanes) auBBerdem:

* Zurickhaltende Sanierung von Ziegel- und Natursteinmauern einschl. Trocken-
mavern, Grabmalsockeln usw.; Auskratzen bzw. (Wieder-)VerschlieBBen von Fu-
gen, Spalten und Léchern nur, wenn Statik und Verkehrssicherung (und ggf.
Denkmalschutz) es erfordern.

* Zulassen der Neu- oder Wiederbesiedlung von Mauerritzen; Verzicht auf ,Kar-
chern” oder dergleichen.

A-M-16: MaBBnahmen zur Erhaltung von Fortpflanzungsstéatten verschie-
dener Zielarten

— Erhaltung und ggf. Schutz bekannter Fortpflanzungsstatten von Graureiher, Saat-
krahe, Schwarzmilan, Dohle, Wendehals, Mauersegler, Mehlschwalbe, Haussper-
ling, Schleiereule, Weif3storch, Wanderfalke, GroBer und Kleiner Abendsegler,
Bechsteinfledermaus, Nymphenfledermaus und Mickenfledermaus.

— Gegebenenfalls Ersatz von nicht mehr geeigneten Fortpflanzungsstatten durch kinst-
liche Nisthilfen (insbesondere Dohle, Steinkauz, Wendehals, Mauersegler, Mehl-
schwalbe - siehe auch MaBBnahmenblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland zur Mehlschwalbe (WEGENER & BAUSCHMANN
2016), Haussperling, Schleiereule, Weif3storch, Wanderfalke).

— Installation von Quartieren fir Gebdudebriter (Mauersegler, Mehlschwalbe,
Haussperling, Fledermausarten) bei Neubauten mit mehr als 2 Geschossen bzw. ab
6 m Wandhéhe (mind. 0,2 Quartiere je Ifm Fassadenlénge) sowie nach Méglichkeit
bei Renovierungs- und Sanierungsarbeiten.

— Schutz des Umfelds von Brutplatzen vor Stérungen wahrend der Brutzeit (insbeson-
dere Graureiher Februar bis Mai, Schwarzmilan April bis Juni).

A-M-17: Mafinahmen zur Férderung des Bibers

Wesentliche MaBBnahme zur Férderung des Bibers ist die Erhaltung und Entwicklung

von mdglichst langen, nicht unterbrochenen Abschnitten natirlicher und naturnaher

FlieBgewasser (siehe FG-M-1, FG-M-2 und FG-M-3), bevorzugt in direkter Nachbar-

schaft zu oder in Feuchtwaldern (siche W-M-8, W-M-9, und W-M-10). Speziell zur

Forderung des Bibers sind folgende Maf3nahmen wichtig:

— auBlerhalb von Waldern Verbreiterung der nicht genutzten Gewdsserrandstreifen
auf mindestens 20 m.
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Férderung bzw. Verwendung von Weidenarten (Salix spec.) bei der Bepflanzung
von Ufern, Reduzierung des Erlenanteils.

Einschrénkung der Gewdasserunterhaltung, insbesondere Belassen von gefdllten
Baumen und starken Asten im Gewdsser.

Insbesondere an kleinen FlieBgewassern und innerhalb von Waéldern: Zulassen der
Bautatigkeit des Bibers einschlief3lich des Baus von Ddmmen und Aufstau der Ge-
wdsser.

A-M-18: Mafinahmen zur Erhaltung und Férderung von Hohlenbriitern
sowie von tot- und altholzbesiedelnden Arten auf3erhalb von Waldern

Erhaltung und Schutz von Alt- und Héhlenbdumen sowie von stehendem und liegen-
dem Totholz insbesondere in Parks, Grinanlagen, Friedhdfen, in Gehdlzbestanden
auBBerhalb von Waldern sowie innerhalb von Siedlungsflachen.

Entwicklung von Altbdumbestanden mit einem Alter von mindestens 160 Jahren zur
langfristigen Erhaltung und Férderung von Hohlenbritern.

Erhaltung und Pflanzung von Baumarten mit borkiger Rinde wie Stiel- und Trauben-
Eiche zur Erhaltung und Férderung des Mittelspechts.

A-M-19: MaBinahmen zur Erhaltung und Férderung des Grinen Besen-
mooses

Erhaltung und Markierung samtlicher TragerbGume des Grinen Besenmooses
(Dicranum viride)

Verzicht auf forstliche Nutzung der BGume einschlief3lich des Umfeldes zur Erhaltung
der Beschattung und der Luftfeuchte (MANZKE 2006a).
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9.1 Naturschutzfachliche Einstufung der Handlungsprioritat

9 Prioritatensetzung

Die als wesentlicher Bestandteil des ABSK fir die Stadt Frankfurt a. M. formulierten
umfangreichen naturschutzfachlichen Ziele und Mafinahmen werden als Handreichung
fir die Umsetzung in eine Rangfolge gebracht. Im Zentrum dieser Priorisierung steht die
naturschutzfachliche Dringlichkeit zur Umsetzung von Maf3nahmen, die der Erhaltung
besonders seltener und gefahrdeter Arten und Lebensrdume dienen. Diese stitzt sich im
Wesentlichen auf eine fachgutachterliche Einschatzung. Ein weiterer Aspekt, der fir die
Umsetzung von Maf3nahmen von groBer Bedeutung ist, ist die Flachenverfigbarkeit
bzw. der Flachenzugriff. Diese kdnnen im Wesentlichen anhand der Eigentumsverhalt-
nisse abgeleitet werden.

Die Priorisierung kann auf rdumlicher Ebene z. B. in Bezug auf die Zielrdume wie auch
rgumlich unabhangig z. B. auf der Ziel- und Mafnahmenebene erfolgen. Im Vorder-
grund der Priorisierung steht immer die Notwendigkeit, besonders gefdhrdete Lebens-
rdume und/oder Arten durch konkrete MaBnahmen zu erhalten und zu férdern.

9.1 Naturschutzfachliche Einstufung der Handlungspriori-
tat

Die naturschutzfachliche Einstufung der Handlungsprioritat erfolgt in 3 Schritten. Sie

umfasst

— die Priorisierung von MaBnahmen mit Bezug auf das Stadtgebiet Frankfurt a. M. in
5 Stufen (hochste Prioritat, sehr hohe Prioritdt, hohe Prioritat, mittlere Prioritat, ge-
ringe Prioritdt)

— die Priorisierung der Zielrdume untereinander (raumliche Ebene) in 5 Stufen (hochste
Prioritat, sehr hohe Prioritat, hohe Prioritat, mittlere Prioritdt, geringe Prioritét)

— die Priorisierung von naturschutzfachlichen Zielen auf der Ebene der Zielrdume
(raumliche Ebene) in sechs Stufen (hochste Prioritat, sehr hohe Prioritat, hohe Priori-
tat, mittlere Prioritat, geringe Prioritat, keine Einstufung).

9.1.1 Priorisierung der Maf3nahmenpakete mit Bezug auf das Stadt-
gebiet von Frankfurt a. M.

Alle MaBBnahmenpakete (siehe Kap. 8) wurden hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen
Handlungsprioritat mit Bezug auf das gesamte Stadtgebiet eingestuft (siehe Tab. 237).
MaBnahmenvorschlage zu Siedlungs- und Verkehrsflachen werden ebenfalls priorisiert,
jedoch aufgrund der Naturferne in einer eigenen Matrix unabhdangig der Einstufung
der naturschutzfachlichen Handlungsprioritat von Lebensraumen in der freien Land-
schaft bzw. Grinflachen im Siedlungsraum (siehe Tab. 238).
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Eine wesentliche Rolle bei der Einstufung der MaBBnahmenpakete spielt die besondere
Gefahrdungssituation von Arten und Lebensrdumen sowie die Seltenheit von Artvorkom-
men bzw. der Bestandssituation von Arten und Lebensrdumen im Stadtgebiet von Frank-
furt a. M., hierzu folgende Beispiele:

Eine besonders hohe Prioritat liegt auf der Erhaltung und Optimierung bestehender sel-
tener und besonders gefahrdeter LebensrGume wie alle Arten von Magerrasen und
sonstigen Trockenlebensrdumen sowie von Feucht- und Nassgrinlandern. Aber auch
die Entwicklung beeintrachtigter Besténde sowie die Neuanlage dieser Biotoptypen hat
— aufgrund der Seltenheit dieser Lebensraumtypen — eine hohe Prioritdt.

Bei den Streuobstbestanden besteht ebenfalls eine hohe Prioritét bei der Erhaltung und
Optimierung der Bestande. Eine geringe Prioritat besteht dagegen bei der Neuanlage,
diese spielt nur fir einzelne Zielrdume mit Vorkommen von Steinkauz und gleichzeitig
geringen Streuobstbestdnden eine bedeutsame Rolle, ansonsten kann der Gesamtbe-
stand an Streuobst im Stadtgebiet als gut bezeichnet werden (siehe auch Priorisierung
nach Zielen auf Ebene der Biotoptypengruppen innerhalb der Zielrgume).

Naturnahe FlieBgewasser, Stillgewasser oder Gehdlzstrukturen haben in der Regel nur
eine geringe Handlungsprioritat — auch wenn es sich z. T. um Guferst seltene Lebens-
raume handelt. Es besteht hier innerhalb des Stadtgebietes trotzdem kein dringender
Handlungsbedarf, da diese naturnahen Strukturen in der Regel keiner vordringlichen
PflegemaBBahmen bedirfen. Ein hdherer Handlungsbedarf besteht dagegen, beeintrach-
tigte Strukturen zu entwickeln und wiederherzustellen sowie z. B. im Fall von Stillgewds-
sern, neue Lebensrdume anzulegen.

Tab. 237:Einstufung der naturschutzfachlichen Handlungsprioritat von
MaBBinahmen

Einstufungen Prioritdt: 1 = héchste; 2 = sehr hohe; 3 = hohe 4 = mittlere; 5 = geringe

Kirzel |MaBnahme Prioritat

MaBinahmen fir Offenlandbiotope mesophiler bis trockener Standorte

OT-M-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Magerrasen inkl. Borstgras- 1
rasen

OT-M-2 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Magerrasen inkl. 2
Borstgrasrasen aus stark verbrachten bzw. verbuschten Bestanden

OT-M-3 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Magerrasen inkl. 3
Borstgrasrasen aus stark degradierten, zu intensiv genutzten Besténden

OT-M-4 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Magerrasen inkl. Borstgrasrasen 3

OT-M-5 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Sandtrockenrasen 1

OT-M-6 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Sandtrockenrasen 2

aus stark verbrachten, verbuschten Besténden

OT-M-7 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Sandtrockenrasen 3
aus stark degradierten, zu intensiv genutzten Besténden
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fluren, ruderalen Wiesen sowie von Saumstrukturen frischer Standorte aus ver-
buschten und/oder stark eutrophierten Besténden

Kirzel | MaB3inahme Prioritét

OT-M-8 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Sandtrockenrasen 2

OT-M-9 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Ruderalfluren und Rohbo- 2
denflachen trockener Standorte

OT-M-10 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von wérmeliebenden 3
Ruderalfluren und Rohbodenfléchen trockener Standorte

OT-M-11 | MaBBnahmen zur Neuanlage von warmeliebenden Ruderalfluren und Rohbo- 4
denflachen trockener Standorte

OM-M-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von mesophilem Griinland 1

OM-M-2 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von mesophilem Grin- 2
land stark verbrachter bzw. verbuschter Bestande

OM-M-3 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von mesophilem Grin- 4
land aus degradierten, intensiv genutzten Bestanden

OM-M-4 | MaBBnahmen zur Neuanlage von mesophilem Grinland 5

OM-M-5 | MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von flachigen Ruderalfluren, ru- 3
deralen Wiesen und Saumstrukturen frischer Standorte

OM-M-6 | MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von fléchigen Ruderal- 4

MaBinahmen fir Offenlandbiotope feuchter bis nasser Standorte und Stillgewasser

OF-M-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feucht- und Nassgrinland 1

OF-M-2 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Feucht- und Nass- 2
grinland aus stark verbrachten Besténden

OF-M-3 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Feucht- und Nass- 3
grinland aus stark degradierten, zu intensiv genutzten Bestanden

OF-M-4 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Feucht- und Nassgriinland 3

OF-M-5 | MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feuchtbiotopen 1

OF-M-6 | MafBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Feuchtbiotopen aus 2
gestorten bzw. verbuschten Besténden

OF-M-7 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Feuchtbiotopen 4

OF-M-8 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Still- und Pioniergewdssern 3

OF-M-9 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Still- und Pionierge- 2
wdssern aus verlandeten, stark beschatteten Gewdssern

OF-M-10 | MafBnahmen zur Entwicklung von Still- und Pioniergewdssern mit vorab inten- 3
siver Nutzung bzw. naturferner Gestaltung

OF-M-11 | MaBBnahmen zur Neuanlage von standig wasserfishrenden Stillgewdssern 3
(auch Altarme und Altwasser)

OF-M-12 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Pioniergewdssern 3
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Kirzel | MaBBnahme Prioritat

Maf3inahmen fir FlieBgewdsser und Quellen

FG-M-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von naturnahen Gewdsserab- 5
schnitten

FG-M-2 | MaBBnahmen zur Entwicklung naturnaher Gewdsserabschnitte 3

FG-M-3 | MaBnahmen zur Renaturierung der Nidda 3

FG-M-4 | MaBBnahmen zur Strukturanreicherung und Herstellung der linearen Durchgan- 3
gigkeit am Main

FG-M-5 | MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von ungefassten Quellen 2

FG-M-6 | MaBnahmen zur Wiederherstellung von derzeit gefassten Quellen 3

FG-M-7 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Grében 2

FG-M-8 | MaBBnahmen zur Entwicklung von Grében 2

MaBBnahmen fir die gehélzreiche Kulturlandschaft

OK-M-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Streuobstbesténden inkl. 2
derzeit als Freizeitgarten genutzter Bereiche mit hoher Obstbaumdichte

OK-M-2 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Streuobst inkl. auf- 3
gelassener Garten mit hoher Obstbaumdichte aus stark verbrachten bzw. ver-
buschten Bestanden

OK-M-3 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Streuobst inkl. der- 4
zeit als Freizeitgarten genutzter Bereiche mit hoher Obstbaumdichte aus stark
degradierten bzw. zu intensiv genutzten Besténden

OK-M-4 | MafBnahmen zur Neuanlage von Streuobstbesténden 5

OK-M-5 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Hecken und Gebiischen 5

OK-M-6 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Hecken und Gebi- 5
schen aus Uberalterten oder sonstigen degradierten Bestdnden

OK-M-7 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Hecken und Gebiischen 5

OK-M-8 | MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Feldgehdlzen 4

OK-M9 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Feldgehdlzen aus 5
degradierten Bestanden

OK-M-10 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von landschaftsprégenden Ein- 4
zelbdumen, Baumreihen und Baumgruppen

OK-M-11 | MaBBnahmen zur Entwicklung von Einzelb&umen, Baumreihen und Baumgrup- 5
pen

OK-M-12 | MaBBnahmen zur Neuanlage von Feldgehélzen, Einzelbdumen, Baumreihen 5
und Baumgruppen

MaBinahmen zu einer strukturreichen Agrarlandschaft

OAM-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und zur Férderung des Feldhamsters 1

OAM-2 | MaBBnahmen zur Erhaltung und zur Férderung von Feldlerche und Rebhuhn 2

OAM-3 | MaBBnahmen zur Erhdhung der Nutzungsdiversitat sowie der Habitatvielfalt 3
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Kirzel | MaB3inahme Prioritét

OA-M-4 | MaBBnahmen zur Férderung standorttypischer Segetalvegetation 2

MafBinahmen fiir Waélder

W-M-1 MaB3nahmen zur Erhaltung von naturnahen Waldern durch Prozessschutz 1

W-M-2 MaB3nahmen zur Entwicklung von naturnahen Waldern mit anschlielendem 2
Prozessschutz

W-M-3 MaBnahmen zur Wiederherstellung von naturnahen Waéldern mit anschlieBen- 3
dem Prozessschutz

W-M-4 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von naturnahen Wéldern und 2
Waldréndern in forstlich genutzten Besténden

W-M-5 MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von naturnahen Wal- 3
dern und Waldréndern in forstlich genutzten Bestanden

W-M-6 | MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Waldern trockenwarmer 2
Standorte

W-M-7 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Waldern trocken- 3
warmer Standorte

W-M-8 MaBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von forstlich genutzten Waldern 3
auf feuchten bis nassen Standorten einschl. von Uferbegleitgehdlzen

W-M9 | MaBBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von Wéldern feuchter 2
bis nasser Standorte einschl. von Uferbegleitgehdlzen

W-M-10 | MaBBnahmen zur Neuanlage von naturnahen Waéldern feuchter bis nasser 3
Standorte einschl. von Uferbegleitgehdlzen

MaBinahmen fir Griinanlagen, Sportanlagen, Friedhéfe und Gérten

SG-M-1 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung naturnaher Park- und Griinanla- 3
gen, Sportanlagen und Friedhofe

SG-M-2 | MaBBnahmen zur Entwicklung naturnaher Park- und Grinanlagen, Sportanla- 3
gen und Friedhofe

SG-M-3 | MaBBnahmen zur Optimierung naturnaher Freizeitgérten 4

SG-M-4 | MaBBnahmen zur Entwicklung von naturnahen Besténden aus verbrachten Frei- 5
zeitgarten

SG-M-5 | MaBBnahmen zur Entwicklung naturnaher Freizeitgérten aus zu intensiv ge- 5
pflegten Flachen

SG-M-6 | MaBBnahmen zur Erhaltung bzw. Entwicklung strukturreicher Kleingdrten 3

Spezielle MaBnahmen zur Férderung von Zielarten

A-M-1 MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Pionierarten (sandiger) Rohbo- 1
denstandorte wie Blaufligelige Sandschrecke, Gefleckte Keulenschrecke,
Flussregenpfeifer u. a.

AM2 MaB3nahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten der Magerrasen 1

A-M3 MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten des mesophilen ex- 2
tensiv genutzten Grinlands
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Kirzel | MaBBnahme Prioritdt
AM-4 MafBnahmen zur Férderung des Braunen Eichen-Zipfel-Falters 1
AM5 MaBnahmen zur Férderung der Schmalen Windelschnecke 2
A-M-6 MaBnahmen zur Férderung und Wiederansiedelung des Dunklen Wiesen- 2

knopf-Ameisenbldulings

AM-7 MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten wie Feldschwirl und 3
Schwarzkehlchen

A-M8 MaBBnahmen zur Erhaltung von potenziellen Bruthabitaten des Eisvogels an 4
Stillgewassern

A-M9 MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Zielarten wie Kreuz- und 1
Wechselkréte und Flussregenpfeifer

AM-10 | MaBBnahmen zur Férderung der Europdischen Sumpfschildkréte 1

AM-11 | MaBnahmen zur Férderung des Feuersalamanders 3

AM-12 | MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Brutvorkommen des Steinkau- 3
zes

A-M-13 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Brutvorkommen des Neuntdters 2

A-M-14 | MaBBnahmen zum Schutz von Totholzkéfern 1

AM-15 | MaBnahmen zur Férderung spezialisierter Arten der Trockenmavuern wie 2

Braunstieliger Strichfarn u. a.

AM-16 | MaBnahmen zur Erhaltung von Fortpflanzungsstétten verschiedener Zielarten 2
(wie Graureiher, Saatkréhe, Schwarzmilan, Dohle, Wendehals, Mauersegler,
Mehl-schwalbe, Haussperling, Schleiereule, Wei3storch, Wanderfalke, Gro-

fBer und Kleiner Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Nymphenfledermaus und

Miickenfledermaus)
AM-17 | MaBnahmen zur Férderung des Bibers 3
A-M-18 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Férderung von Hohlenbritern sowie von fot- 1

und altholzbesiedelnden Arten auflerhalb von Waldern

Tab. 238: Einstufung der naturschutzfachlichen Handlungsprioritét von
MaBnahmen fir Siedlungs- und Verkehrsfléchen

Einstufungen Prioritét: 1 = héchste; 2 = sehr hohe; 3 = hohe 4 = mittlere; 5 = geringe

Kirzel |MaBnahme Prioritat

SB-M-1 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung strukturreicher Freifléchen in 3
Siedlungs-, Gewerbe- und Industriegebieten

SB-M-2 | MaBnahmen zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung von strukturreichen Frei- 4
flachen in Siedlungs-, Gewerbe- und Industriegebieten

SV-M-1 MafBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von strukturreichem Begleitgriin 2
entlang von StraBBen sowie von unversiegelten Park- und Lagerplétzen
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Kirzel |MaB3inahme Prioritat

SV-M2 | MaBBnahmen zur Entwicklung von strukturreichem Begleitgriin entlang von 2
StraBen sowie auf Park- und Lagerplétzen

SV-M:3 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von strukturreichem Begleitgriin 2
entlang von Fahr-, FuBB- und Feldwegen

SV-M-4 | MaBBnahmen zur Erhaltung und Optimierung von Gleis- und Bahnanlagen 1

SV-M-5 | MaBBnahmen zur Entwicklung von Gleis- und Bahnanlagen 1

9.1.2 Priorisierung der Zielrdume

Die Priorisierung der Zielrdume erfolgte im Wesentlichen als fachgutachterliche Ge-
samteinschatzung. Als Grundlage fir diese Einschatzung wurden folgende Informatio-
nen bzw. Auswertungen herangezogen:

Priorisierung Zielrdume

Bl hochste
Bl  schr hohe
hohe
miftlere
geringe

Zielraum

Abb. 205: Einstufung der naturschutzfachlichen Handlungsprioritat auf
Ebene der Zielrdume
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— Flachenanteile der bewerteten Biotope unter Beriicksichtigung der Wertstufen pro
Zielraum,

— besondere Schwerpunkte im Zielraum, Besonderheiten im Hinblick auf das Vorkom-
men von Lebensrdumen bzw. Biotoptypengruppen,

—  Vorkommen von Zielarten im Zielraum in Hinblick auf Vielfalt und naturschutzfach-
liche Bedeutung, dabei besondere Beriicksichtigung von im Stadtgebiet von Frank-
furt a. M. besonders gefdhrdeten bzw. besonders seltenen Arten, die auf eine hohe
naturschutzfachliche Handlungsprioritat hinweisen.

Bei der Bericksichtigung der Vorkommen von Lebensrédumen und Arten bei der Pri-
orisierung der Zielrdume wurde das Augenmerk auf im Stadigebiet besonders ge-
fahrdete bzw. besonders seltene Arten und LebensrGume gelegt, da fir diese ein
besonders hoher naturschutzfachlicher Handlungsbedarf besteht (z. B. hohe allge-
meine Gefdhrdung des Steinkauzes, aber nicht in Frankfurt — daher kein hoher
Handlungsbedarf, sehr hohe Gefdhrdung und Seltenheit von Trockenlebensrdumen
wie auch von deren Zielarten — daher sehr hoher Handlungsbedarf, keine beson-
dere Seltenheit und Gefdhrdung von Agrarlebensrdumen, aber sehr hoher Hand-
lungsbedarf hinsichtlich von Zielrdumen mit Vorkommen von Restbestdnden des

Feldhamsters).

Eine Einstufung der naturschutzfachlichen Handlungsprioritat auf der Ebene der Ziel-
rgume ist in Abb. 12 dargestellt.

9.1.3 Priorisierung nach Zielen auf Ebene der Biotoptypengruppen in-
nerhalb der Zielrdume

Innerhalb der Zielrdume wurden Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu den Biotoptypen
sowie zur Erhaltung und Férderung von Zielarten priorisiert. Diese Einstufungen, die mit
einem konkreten rdumlichen Bezug vorgenommen wurden, finden sich in den Kapiteln
zu den jeweiligen Zielrgumen (vgl. Kap. 7.3).

Am Beispiel des Zielraumes ,Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte” (ZR 35)
wird im Folgenden die Priorisierung auf rdumlicher Ebene (vgl. oben Schritt 2. und 3.)
erlautert:

— Priorisierung auf Ebene des Zielraumes (Schritt 2.):

Hochste Prioritat als Zielraum:

* sehr hoher Anteil an hoch bewerteten Kernflachen,

* sehr hohe Anzahl an Zielarten, dabei auch zahlreiche Arten mit hoher natur-
schutzfachlicher Relevanz,

* grofe Biodiversitat aus zahlreichen unterschiedlichen und haufig auch in Frank-
furt a. M. sehr seltenen und besonders gefahrdeten Lebensrdumen wie Mager-
rasen, extensiv genutztes artenreiches Griinland, warmeliebende Sdume, Streu-
obstbestinde, Quellen, Feuchtfléchen
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— Priorisierung von Zielen/Maf3nahmen innerhalb des Zielraumes:

* Abstufung der Biotoptypengruppen (bzw. Schwerpunkte): Offenland trockener
und mesophiler Auspragung = héchste Prioritat, gehdlzreiche Kulturlandschaft =
hohe Prioritat, offene Agrarlandschaft = geringe Prioritat, Wald = nicht relevant

* Abstufung von MaBBnahmen innerhalb der Biotoptypengruppen:

Beispiel Streuobst: Erhaltung und Optimierung = héchste Prioritat, Entwicklung
= hohe Prioritdt, Neuanlage = geringe Prioritct

Beispiel Magerrasen, mesophiles Grinland: Erhaltung und Optimierung =
hochste Prioritat, Entwicklung = héchste Prioritat, Wiederherstellung bzw. Neu-
anlage = sehr hohe Prioritat.
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9.2 Einstufung der Handlungsprioritat unter Beriicksichti-
gung der Eigentumsverhdltnisse

Auch die Einstufung der Handlungsprioritat in Bezug auf die Eigentumsverhdltnisse er-
folgt in 5 Stufen. Zur hochsten Stufe zahlen Flachen, die sich bereits im Eigentum der
Stadt Frankfurt a. M. befinden, in die niedrigste Stufe wurden Flachen eingestuft, die
sich in Privateigentum befinden und im Innenbereich der Stadt liegen. Ausschlaggebend
fir die weiteren Einstufungen sind die Bereitschaft an der Mitwirkung von naturschutz-
fachlichen MaBnahmen der Flacheneigentimer sowie der Aufwand, der erforderlich
ist, um Maf3nahmen umsetzen zu konnen. Aus letzterem Grund wurden z. B. Gewerbe-
und Industriebetriebe mit groBem Grundbesitz in eine hdhere Handlungsprioritat einge-
stuft.

Hochste Prioritat:  Flachenkategorien mit Bindung Naturschutz im Eigentum der Stadt
Frankfurt a. M., Griin- und Parkanlagen der Stadt Frankfurt a. M.,
durch die Stadt Frankfurt a. M. zu pflegende Flachen im AuBen-
bereich,

Sehr hohe Prioritat:  Flachen in der Hand von Naturschutzverbdnden und andere Flé-
chen der offentlichen Hand (z. B. Wasserwirtschaft, StraBenbau-
amter, stadtinahe Gesellschaften),

Hohe Prioritt: Privateigentum von Gewerbebetrieben im Auflenbereich (Land-
wirtschaftsbetriebe, Gartenbaubetriebe, efc.), insbesondere bei
gréfBerem Flachenbesitz, Kleingartenanlagen sowie nicht geneh-
migte Nutzungen im Au3enbereich (Gartenanlagen, bebaute Flg-
chen),

Mittlere Prioritat:  Gewerbetriebe im Innenbereich mit gréBeren AuBenflachen, Pri-
vateigentum im AufBenbereich wie Freizeitgarten,

Geringe Prioritgt:  Privateigentum im Innenbereich.
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10.1 Umsetzungsinstrumente

10 Umsetzung

Wesentlich fir den Erfolg des ABSK ist, dass dieses auch konkret umgesetzt wird. Még-
liche Wege und Instrumente der Umsetzung werden in Kap 10.1 skizziert. In Kap. 10.2
werden die potenziellen Akteure aufgefihrt, die in entscheidendem Mafle zur Umset-
zung und damit zu einem Erfolg des ABSK beitragen kdnnen. Der in Kap. 10.3 ange-
sprochene Zeit- und Kostenplan ist in erster Linie fir die Stadt Frankfurt a. M. relevant,
die fir die Umsetzung letztendlich verantwortlich ist und einen Grof3teil der Flachen
verwaltet, auf denen MaBBnahmen umgesetzt werden sollen. Kap. 10.4 schlieBlich be-
schreibt, wie der Umsetzungsstand des ABSK im Rahmen eines Monitorings und durch
Indikatoren laufend kontrolliert werden kann.

Im Zentrum der konkreten Umsetzung stehen die im ABSK formulierten Ziele. Diese soll-
ten die entscheidende Richtschnur fir alle Beteiligten sein. Die im ABSK dargestellten
MafB3nahmen sind in erster Linie Vorschlage; sie beschreiben Wege, wie die Ziele um-
gesetzt werden kénnen. Flachenbezogen gibt es haufig mehrere Alternativen, die je-
doch kartografisch nicht dargestellt werden kénnen. Diese sind in einer ABSK-
Datenbank hinterlegt.

10.1 Umsetzungsinstrumente

Fir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen und damit auch die Umsetzung der
Inhalte des ABSK sind grundsatzlich folgende Wege denkbar:
— im laufenden Betrieb bzw. wdhrend der alltaglichen Arbeit z. B. im Kontext von

Planungs- und Bauvorhaben (z. B. im Rahmen von Eingriffsbewertung und Kompen-
sation) oder bei der Bewirtschaftung/Pflege von Flachen,
— durch Projekte/Initiativen zur gezielten Umsetzung einzelner Bausteine des ABSK

(wie z. B. gezielte Férderung von Arten und Biotopen oder Projekte in besonders
hochwertigen Schwerpunkigebieten),
— durch die gezielte Unterstitzung anderer Akteure, finanziell zum Beispiel durch For-

derprogramme, inhaltlich zum Beispiel durch Zugang zu ABSK-Ergebnissen und
ABSK-Karten,

— durch [ehrenamtliches) Engagement im Sinne der Ziele und vorgeschlagenen Maf-
nahmen des ABSK; das schlie3t auch birgerschaftliches Engagement ein.

Vorschlage fir entsprechende Ansatze kdnnen dem folgenden Kapitel ,Akteure” ent-
nommen werden. Auf eine detaillierte Beschreibung der Bausteine einer effektiven und
zielfibhrenden Umsetzung von Projekten und Programmen wird an dieser Stelle verzich-
tet. Entsprechende Hinweise sind zum Beispiel in SACHTELEBEN (2003) zu finden.
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Konkrete Instrumente, die bei der Umsetzung des ABSK in der Stadt Frankfurt a. M.
relevant sein kdnnen, sind z. B. (s. folgende Unterkapitel):

Hoheitliche und planerische Instrumente

Férderprogramme

Programmatische Ansatze

Weitere Finanzierungsquellen.

Wege und Instrumente der Umsetzung sind dabei nicht unabhdngig voneinander. So
ist z. B. in der Regel die Umsetzung von Projekten und Initiativen ohne entsprechende
Férderprogramme (Kap. 10.1.2) nicht méglich. Auch die programmatischen Ansatze
(Kap. 10.1.3) sind zumeist mit einer finanziellen Férderung verknipft.

Es wird deutlich, dass die bestehenden Instrumente fir eine erfolgreiche Umsetzung des
ABSK nicht ausreichen bzw. nicht optimal an die notwendigen MaBnahmen angepasst
sind. Grundbedingung ist zunachst ein Beschluss der Stadtverordneten zur Umsetzung
des ABSK. Dariber hinaus ist eine erhebliche Erweiterung der finanziellen (vgl. Kap.
0) und personellen Ressourcen notwendig. Auf3erdem sollten wichtige Schwerpunktset-
zungen und Ziele aus dem ABSK nach dessen Fertigstellung als Ergénzungen oder

Erweiterungen in die im Kap. 10.1.2 genannten Programme integriert werden, um eine

gezielte Umsetzung zu erleichtern. Eine Weiterentwicklung der bestehenden Férderin-

strumente der Stadt Frankfurt a. M. ware z. B. folgendermaf3en denkbar:

— Aufstockung bzw. Ergénzung von landereigenen Forderprogrammen, um die At
traktivitat dieser Programme im stddtischen Raum zu erhdhen (z. B. in Hinblick auf
bestimmte Zielarten).

— Deutliche Erweiterung des stadtischen Forderangebotes in Hinblick auf die im ABSK
aufgefihrten inhaltlichen Schwerpunkte zur Férderung von
* Verantwortungsarten der Stadt Frankfurt a. M.,

* ausgewdhlten Zielarten und
* in Frankfurt a. M. besonders seltenen bzw. gefdhrdeten Arten und Lebensréu-
men.

10.1.1 Hoheitliche und planerische Instrumente

— Viele Biotop- bzw. Lebensraumtypen und Arten sind gesetzlich geschitzt (insbeson-
dere durch § 30 BNatSchG i. V. m. § 13 HAGBNatSchG sowie § 44 BNatSchG).
Vorhaben, die negative Auswirkungen auf diese Schutzgiter haben kénnen, sind
zundchst grundsatzlich verboten bzw. unterliegen einer Genehmigungspflicht. Do-
mit haben die firr die Uberwachung dieser Gesetzesvorgaben zustdndigen Behor-
den — in der Stadt Frankfurt a. M. die untere Naturschutzbehdrde im Umweltamt -
eine Steverungsmoglichkeit, die zumindest eine (weitere) durch Eingriffe bedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. der Vorkommen dieser Schutzgiter
verhindern sollte.
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— Inhaltlich eng damit zusammen hangen die naturschutzrechtlichen Vorschriften zur
Planung von Vorhaben, insbesondere die Regelungen zur Kompensation von Ein-
griffen in Natur und Landschaft. Dazu zdhlen die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP), die immer dann notwendig ist, wenn ein Vorhaben méglicherweise
negative Auswirkungen auf Arten gemaf3 § 44 BNatSchG hat, FFH- oder SPA-
Vertraglichkeitsprifungen, wenn Natura-2000-Gebiete betroffen sein kdnnen, land-
schaftspflegerische Begleitplane (LBP) bei grofieren Bauvorhaben sowie Umweltbe-
richte, die z. B. im Zusammenhang mit Bebauungsplanen zu erstellen sind. Im Zuge
dessen sind im Hinblick auf die Umsetzung des ABSK vor allem folgende Punkte
relevant:

* Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen: Durch die Bericksichtigung des
ABSK bereits im Vorfeld anstehender Vorhaben kénnen und sollten naturschutz-
fachliche Eingriffe bereits weitgehend vermieden bzw. minimiert werden.

* Ableitung von Maf3nahmen: Aus dem ABSK lassen sich Vorschlage fir geeignete
KompensationsmaBnahmen ableiten.

* Umfangreiche Datengrundlage zur Beurteilung von Vorhaben: Das ABSK soll
eine wesentliche Grundlage sowohl bei der Beurteilung von Antragsverfahren
durch die zustandigen Behérden als auch im Rahmen von Stellungnahmen zum
Beispiel durch Trager offentlicher Belange sein.

— Ebenfalls inhaltlich mit den Vorgaben des Naturschutzgesetzes verknipft ist die kon-
sequente Umsetzung eines Okokontos firr die Stadt Frankfurt a. M. Dabei werden
im Sinne einer Bevorratung von mdglichen Kompensationsmaf3nahmen geeignete
Flachen entsprechend den Vorgaben (zum Beispiel aus dem ABSK) optimiert. Dies
geschieht zundchst unabhdngig von bestimmten Eingriffsvorhaben; werden dann
Vorhaben realisiert und Kompensationsmafinahmen benétigt, kénnen die schon op-
timierten Flachen aus dem Konto , ausgebucht” werden. Der Vorteil eines oder auch
mehrerer stadtischer Okokonten besteht insbesondere darin, dass naturschutzfach-
liche MafBnahmen gezielt in fir Frankfurt bedeutsame Zielrgume/Schwerpunkige-
biete gelenkt werden, so dass dort die im ABSK formulierten Ziele umgesetzt werden
kdnnen. Der Wirkungsgrad solcher MafBnahmen dirfte deutlich hdher sein als der
von verstreut und haufig unabhéngig von den im Raum bestehenden (prioritaren)
Entwicklungszielen angelegten Mafnahmen. Ein weiterer Vorteil besteht zudem da-
rin, dass die Kontrolle, die Pflege und das Monitoring fir diese Flachen deutlich
einfacher sind, als dies bei MaBnahmen der Fall ist, die direkt vom Eingriffsverursa-
cher angelegt und unterhalten werden. Dies gilt umso mehr fir Kompensationsmaf3-
nahmen, die innerhalb von Vorhabensgebieten wie z. B. im Geltungsbereich von
Bebauungsplénen angelegt werden.

— Ein weiteres wichtiges hoheitliches Instrument ist die Ausweisung von Schutzgebie-
ten und Schutzobjekten. Schutzgebiete und Schutzobjekte sollen und missen das
Rickgrat des konzeptionellen Arten- und Biotopschutzes sein. Durch die Ausgestal-
tung der Schutzgebietsverordnungen kénnen fir die Weiterentwicklung eines Ge-
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bietes wesentliche Rahmenbedingungen gesetzt werden. Zustandig fir die Auswei-
sung von Natura-2000-Gebieten (FFH- und Vogelschutzgebiete) ist die Landesregie-
rung, fur die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten sowie fir Naturschutzge-
biete Uber 5 Hektar Flache die obere Naturschutzbehdrde beim Regierungsprési-
dium Darmstadt.

— Die untere Naturschutzbehdrde ist zustandig fur die Ausweisung von Naturschutz-
gebieten bis zu einer Gréfle von 5 ha, fir die Ausweisung von Geschitzten Land-
schaftsbestandteilen sowie fir die Ausweisung von Naturdenkmalen. Mit der Aus-
weisung ist sie auch zustandig fir die Pflege der Schutzgebiete und Schutzobjekte
sowie fir den Vollzug der Regelungen (z. B. Ahndung von Verstof3en). Letzteres gilt
auch fir Landschaftsschutzgebiete.

—  Auch Baumschutz-, Freiflachengestaltungs-, Kleingarten-, Grinanlagen- und Fried-
hofsverordnungen und -satzungen sind hoheitliche Akte, die teilweise die Umset-
zung der Inhalte des ABSK erméglichen.

—  Weitere Umsetzungsmaglichkeiten bieten Bauleitplanung und Grinflachenplanung.
Auch dabei kénnen bzw. sollen die Inhalte des ABSK bericksichtigt werden. Dies
betrifft in diesem Zusammenhang insbesondere die Grofie und Ausgestaltung der
Freiflachen, wozu es im ABSK zahlreiche Vorschlage gibt

— Planerisch relevant ist schlieBlich auch der Landschaftsplan des Regionalverbandes,
der derzeit fortgeschrieben wird. Dieser Plan gibt wichtige Leitlinien der zukinftigen
Entwicklung vor und sollte deshalb auch das ABSK bericksichtigen.

10.1.2 Forderprogramme

Die finanzielle Férderung von NaturschutzmaBnahmen durch entsprechende Pro-
gramme ist ein weiteres wichtiges Instrument zur Umsetzung des ABSK. Relevant sind
dabei insbesondere folgende Férderméglichkeiten (siehe auch Uberblick in HMUKLY
2021b):

Stadt Frankfurt a. M.

— Der geschenkte Baum: Das Umweltamt der Stadt Frankfurt a. M. férdert die
Neupflanzungen von Bdumen. Ndhere Informationen siehe STADT FRANKFURT A. M.
(2021b).

—  Frankfurt frischt auf: Die Stadt Frankfurt a. M. fordert private Hauseigentimer und
Grundstickseigentimerlnnen, Unternehmen und Wohnungsbaugesellschaften u. a.
bei der Neuanlage von Dach-, Fassaden- und Hinterhofbegrinungen. Néhere Infor-
mationen siehe STADT FRANKFURT A. M. (2021c¢).

Hessen

— Férderung zur Umsetzung der Hessischen Biodiversitatsstrategie: Das Land Hessen
finanziert HilfsmaBBnahmen fir Arten und Lebensrdume im Rahmen der Hessischen
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Biodiversitatsstrategie, die nach fachlicher Prifung durch die zustandige obere No-
turschutzbehérde von besonderem Landesinteresse sind. Ndhere Informationen
siche HMUKLV (2021¢).

— Hessisches Programm fir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-Maf3nahmen
(HALM): Dieses Programm dient der Férderung einer besonders nachhaltigen Land-
bewirtschaftung in Hessen und umfasst u. a. auch die extensive Griinlandbewirt-
schaftung, die Anlage von Blihstreifen mit gebietsheimischen Pflanzen, die Erhal-
tung von Streuobstbestdnden, sowie den Arten- und Biotopschutz im Offenland. N&-
here Informationen siehe HMUKLV (2021d).

— Forderung nicht-produktiver investiver Naturschutz: Im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) werden vom Bund und dem Land
Hessen Mittel fir den nicht-produktiven, investiven Naturschutz zur Verfigung ge-
stellt. Die Mittel kdnnen fir investive Vorhaben des Naturschutzes zur Schaffung,
Wiederherstellung und Entwicklung von Biotopen sowie zum Grunderwerb von
landwirtschaftlich genutzten sowie landwirtschaftlich nutzbaren Flachen fir Zwecke
der Biotopgestaltung eingesetzt werden. Nahere Informationen siehe HMUKLY
(20216).

— Integrierter Klimaschutzplan Hessen (IKSP): Der hessische Klimaschutzplan flankiert
und erganzt die Vorgaben der Klimapolitik von EU und Bund mit den rechtlich ver-
figbaren Mitteln Hessens. Gefordert werden u. a. die Erhaltung und Weiterentwick-
lung von Biotopverbundsystemen und die Vermeidung weiterer Zerschneidung, der
dkologische Hochwasserschutz und die Auenrenaturierung. Relevant sind hier ins-
besondere die Férderschwerpunkte L 14 (Biotopverbund fir klimasensible Arten)
und L 28 (Auenrenaturierung). Néhere Informationen sieche HMUKLV (202 1f).

— Stadtebauférderprogramm |, Zukunft Stadtgrin in Hessen”: Dieses Férderprogramm
unterstitzt hessische Kommunen, um mehr und qualitativ hdherwertige griine Infra-
struktur zu gestalten. Bundesfinanzhilfen im Rahmen des Bund-Lander-Programms
der Stadtebauférderung ,Zukunft Stadtgrin® werden den Landern und Kommunen

fir MaBBnahmen zur Verbesserung der urbanen griinen Infrastruktur bereitgestellt.
Ndahere Informationen siehe HMUKLV (2021g).

Bund/EU

— Bundesprogramm biologische Vielfalt: Uber dieses Programm ist eine Férderung
von Projekten im Sinne der nationalen Biodiversitatsstrategie méglich. In der Stadt
Frankfurt a. M. sind insbesondere die Forderschwerpunkte ,Arten in besonderer
Verantwortung Deutschlands”, ,Okosystemdienstleistungen” und ,Weitere Maf3-
nahmen von besonderer reprasentativer Bedeutung fir die Strategie” von Bedeu-
tung. Nahere Informationen siehe BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2021a).

— Foérderprogramm Auen im Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”. Das Pro-
gramm soll dazu beitragen, die Flussauen an Bundeswasserstraf3en als Zentren der
biologischen Vielfalt und als Achsen des Biotopverbundes naturnah zu entwickeln.
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Nahere Informationen sieche BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2021b).

— Verbandeférderung des Bundesamtes fir Naturschutz: Geférdert werden Umwelt-
und Naturschutzprojekte mit Modellcharakter, einer grofien AuBenwirkung und bun-
desweiter Ausstrahlung. Nahere Informationen siehe BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(2021¢).

— LIFE: LIFE ist ein Forderprogramm der europdischen Union, im Rahmen dessen unter
anderem gréf3ere Naturschutzprojekte geférdert werden. In Frankfurt a. M. kénnte
dieses Programm bei der Umsetzung in Natura-2000-Gebieten von Bedeutung sein.
Nahere Informationen siehe Europdische Kommission (2021).

10.1.3 Programmatische Ansatze

Eine Umsetzung des ABSK ist auch im Kontext von anderen programmatischen Ansat-

zen und Konzepten mdglich:

— Artenhilfsprogramme: Insbesondere fir Vogelarten und Arten der FFH-Richtlinie mit
schlechtem Erhaltungszustand wurden vom Hessischen Landesamt fir Naturschutz,
Umwelt und Geologie und der Staatlichen Vogelschutzwarten fir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland Hilfsprogramme aufgelegt. Der Fokus liegt dabei auf fach-
lichen Empfehlungen, die auch im ABSK bericksichtigt wurden. Né&here Informatio-
nen sind den jeweiligen Artkapiteln zu entnehmen.

— Leitfaden Biodiversitat in der Landwirtschaft der Stadt Frankfurt (STADT FRANKFURT A.
M. 2020): Pachter von landwirtschaftlichen Flachen im Eigentum der Stadt Frankfurt
a. M. missen bei der Nutzung dieser Flachen naturschutzfachliche Mindestanforde-
rungen erfillen, die in dem o. g. Leitfaden spezifiziert werden. Bei der Auswahl der
im Leitfaden beschriebenen MafBnahmen muss zukinftig starker Bezug auf die im
ABSK unter den Zielrdumen beschriebenen Ziele und Maf3nahmen genommen wer-
den, um die dort beschriebenen SollgréBBen zu erreichen. So missen auf von der
Stadt Frankfurt a. M. gepachteten Flachen ausgewdhlte MaBnahmen mit einem An-
teil von mindestens 1 % an der Gesamtflache umgesetzt werden. Denkbar ware
z. B. eine Weiterentwicklung dieses Programms in Richtung einer (stufenweise) Er-
hohung des Flachenanteils z. B. auf 5 bis 10 % — ggf. unterstitzt durch entspre-
chende Férdergelder oder Reduzierung der Pacht.

— Naturschutzkonzept des Stadtforstes Frankfurt (2015): Dieses Konzept beschreibt
die geplanten NaturschutzmafBnahmen des Stadiforstes. Bei einer Fortschreibung
des Konzeptes ist es dringend angeraten, dass auch die im ABSK aufgefihrten ge-
bietsbezogenen Ziele und Mafinahmen aufgenommen werden.

—  Natura-2000-Managementpléne: Fir FFH- und Vogelschutzgebiete wurden in Hes-
sen eigene Managementpldne erstellt, die die fachliche Grundlage fir die konkrete
Umsetzung in diesen Gebieten bilden.
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Die Entwicklung weiterer stadtspezifischer Programme zur gezielten Umsetzung des
ABSK ist sinnvoll und notwendig.

10.1.4 Weitere Finanzierungsquellen

Zur Umsetzung von Naturschutzprojekten und -maBnahmen gibt es zahlreiche weitere
Finanzierungsmaglichkeiten. Eine Aufzéhlung aller Finanzierungsméglichkeiten wirde
an dieser Stelle zu weit fihren, weshalb hier nur auf entsprechende Quellen des Landes
Hessen (HMUKLY 202 1b) und des Bundes (BMU & BFN 2021) verwiesen wird. Fir die
Umsetzung des ABSK relevant sein kdnnen zum Beispiel:

— Stiftungen: Mittel kdnnen sowohl von &ffentlichen (auf Bundesebene z. B. die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt DBU, auf Landerebene die Stiftung Hessischer Natur-
schutz) als auch von privaten (z. B. Stiftung Flughafen Frankfurt/Main fir die Re-
gion) Stiftungen mit Forderschwerpunkt fir NaturschutzmaBnahmen bereitgestellt
werden.

— Lotterien: Mittel aus dem Lotto Hessen (Lotto Tronc, maximal 500 €) werden durch
das hessische Umweltministerium auch fir Naturschutzprojekte zur Verfigung ge-
stellt. Aus den Erlésen der Umweltlotterie GENAU werden wachentlich 5.000 € an
ein hessisches Natur- oder Umweltschutzprojekt vergeben.

— Ersatzgelder: Insbesondere dann, wenn im Zuge von Eingriffsvorhaben kein unmit-
telbarer Ausgleich durch geeignete MafBnahmen méglich ist, kénnen mégliche no-
turschutzrechtliche Ausgleichs-Verpflichtungen auch durch die Zahlung von Geldern
abgelést werden. Diese Gelder kdnnen dann ebenfalls fir die Umsetzung von No-
turschutzmafBnahmen und damit auch fir die Umsetzung des ABSK verwendet wer-
den.
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10.2 Akteurinnen und Akteure

Eine Vielzahl von Behdrden, Verbanden, Institutionen und Personen beschaftigt sich
direkt oder indirekt mit dem Naturschutz. Fir diese kann und soll das ABSK eine we-
sentliche Bewertungs- und Handlungsgrundlage sein. Relevant sind dabei insbesondere
solche Akteure, die Uber eigene Flachen verfigen und/oder im Planungsprozess eine
wesentliche Rolle spielen (vgl. Tab. 239). Genauso wichtig sind aber auch Institutionen
(insbesondere Naturschutzverbande), die sich satzungsgemaf3 dem Naturschutz ver-
pflichtet haben.

Da fast alle hoheitlichen Aufgaben bei der Stadt Frankfurt a. M. liegen und diese zudem
Uber einen umfangreichen Grundsticksbesitz verfigt, kommt der Stadt und damit der
Stadtverwaltung eine zentrale Verantwortung bei der Umsetzung des ABSK zu (Tab.
239).

Dariber hinaus gibt es aber noch zahlreiche weitere wichtige Akteure, die bei der
Umsetzung des ABSK eine grof3e Rolle spielen kénnen (Tab. 239). Grundvoraussetzung
dafir ist, dass diese Akteure das ABSK als zentrales Gbergeordnetes Planungsinstrument
des Naturschutzes verstehen und danach handeln.

Letztendlich soll das ABSK allen Birgerinnen und Birgern der Stadt Frankfurt a. M. als
Handlungsgrundlage im Naturschutz dienen — ob bei der Bericksichtigung der Ziele
und vorgeschlagenen Maf3nahmen auf eigenen, gepachteten oder gemieteten Immobi-
lien bzw. Grundstiicken, bei der Mitarbeit in der Erhebung von Daten (Stichwort: citizen
science bzw. Birgerwissenschaften) oder beim eigenen Engagement in Initiativen, Pro-
jekten oder in Verbanden.

Tab. 239: Wichtige Akteure bei der Umsetzung des ABSK

Akteure Aufgabenschwerpunkte/Beteiligungsméglichkei-
ten

Stadt Frankfurt a. M.

Umweltamt ® Zentrale Steverung der Umsetzung des ABSK (untere Na-
turschutzbehérde)

® Aktualisierung des ABSK und seiner Datengrundlagen

® Unferstitzung anderer stadfischer Amter sowie Dritter bei
der Umsetzung des ABSK

® Entwicklung von speziellen Fachkonzepten fir Arten und
Biotope (untere Naturschutzbehdrde)

® konsequente Beriicksichtigung des ABSK in Planungspro-
zessen und Genehmigungsverfahren in der Rolle als Tra-
ger offentlicher Belange und als Genehmigungsbehérde
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Akteure Aufgabenschwerpunkte/Beteiligungsméglichkei-
ten
Umweltamt ® Federfihrung Kompensationsstrategie der Stadt Frankfurt

® Fihrung des stadtischen Okofondsprogramms zur Vorfi-
nanzierung von kommunalen Okokontoprojekten zur ge-
zielten Umsetzung von MaBBnahmen in ausgewdhlten Ziel-
rdumen bzw. Projekigebieten (untere Naturschutzbe-

horde)
® Fihrung von Okokonten (untere Naturschutzbehérde)

® |nitiierung, Férderung und Umsetzung von Projekten, Pro-
grammen und Initiativen

StadtForst Frankfurt (als Teil des Griin-
flachenamtes)

® Umsetzung des ABSK in den Waldern im Stadtgebiet,

Ubernahme der Ziele und MafBnahmen in die Forstein-
richtungsplanung

scher Garten, Palmengarten, Sportamt,
Schulamt

Griinflaéchenamt, Zoo Frankfurt, Botani-

® Umsetzung des ABSK auf &ffentlichen Griinflachen inklu-
sive Parkanlagen, Friedhofe, StraBenbegleitgriin (soweit
nicht das Amt fiir StraBenbau und ErschlieBung zustén-
dig) und anderen Flachen im Zustandigkeitsbereich

Stadtplanungsamt

® Konsequente Bericksichtigung des ABSK im Planungspro-
zess insbesondere bei der Bauleitplanung und der Stadt
entwicklungsplanung, aber zum Beispiel auch

bei der Planung &ffentlicher Rdume

Amt fir Bau und Immobilien

® Konsequente Beriicksichtigung des ABSK insbesondere
beim Ankauf und bei der Verpachtung von Grundstiicken,
aber auch

® im Kontext des Objektimanagements und

der baufachlich-technischen Planung, Entwicklung und
Betreuung von BaumafBBnahmen

Amt fir StraBenbau und ErschlieBung

® Umsetzung des ABSK im Zuge der Anlage und Unterhal-
tungspflege von Bauwerken, StraBBen (insbesondere Stra-
Benbegleitgriin) und Platzen

® konsequente Beriicksichtigung des ABSK im Planungspro-
zess und bei ErschlieBungsmaBnahmen insbesondere
auch zur Minderung und Minimierung von Zerschnei-
dungswirkungen

Stadtentwésserung Frankfurt am Main

* Konsequente Beriicksichtigung des ABSK bei Gewdsser-
ausbau und -unterhaltung,

® Umsetzung des ABSK im Rahmen der Initiative ,Zuriick
zur Natur” und bei der Umsetzung des Konzepts ,Natur-

nahe Nidda”

Stadtisches Weingut

Umsetzung des ABSK auf den Pachtflachen des Weinguts
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Akteure

Aufgabenschwerpunkte/Beteiligungsméglichkei-
ten

Weitere 6

ffentliche Stellen/ Institutionen

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Férderung von Projekten und MafBnahmen

Hessisches Landesamt fir Naturschutz,
Umwelt und Geologie, Staatliche Vo-
gelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland

Fachliche Unterstitzung der Ubrigen Akteure insbesondere
des Umweltamts zum Beispiel in Zusammenhang mit der
Umsetzung von Artenhilfskonzepten und der Datenerfassung

Regierungsprasidium Darmstadt, obere
Naturschutzbehdrde

® Beriicksichtigung des ABSK im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren

® Pflege und ErhaltungsmaBnahmen in Natura-2000- und
Naturschutzgebieten

Naturschutzbeirat

Konsequente Bericksichtigung des ABSK bei Stellungnah-
men, der Beurteilung von Vorhaben, der Initiierung von Pro-
jekten etc.

Regionalverband FrankfurtRheinMain

® Beriicksichtigung der Inhalte des ABSK in der Regional-
planung

® Unterstitzung anderer Akteure beim Thema Streuobst

WasserstraBBen- und Schifffahrtsamt
Aschaffenburg

Umsetzung des ABSK entlang des Mains

Amt fiir den landlichen Raum

Umsetzung des ABSK im Rahmen der Férderung der Umset-
zung der europdischen gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fir
landwirtschaftliche Betriebe

Hessen Mobil

konsequente Beriicksichtigung des ABSK im Planungspro-
zess und bei der Planung, des Baus und der Unterhaltung
von Bauwerken und Verkehrswegen

Weitere Behorden des Landes und des
Bundes mit Grundeigentum in der Stadt

® konsequente Beriicksichtigung und Umsetzung des ABSK
bei Nutzung, Unterhaltung (z. B. von StraBenbegleitgrin)
und Entwicklung der Grundstiicke

® konsequente Beriicksichtigung des ABSK in eigenen Pla-
nungsprozessen (z. B. fir Bundesautobahnen)
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Akteure

Aufgabenschwerpunkte/Beteiligungsméglichkei-
ten

Verbdnde/

Nichtregierungsorganisationen

Naturschutzverbande und naturwissen-
schaftliche Vereine: BUND, NABU,
Hessische Gesellschaft fir Ornithologie
und Naturschutz [HGON), Botanische
Vereinigung fir Naturschutz in Hessen
(BYNH), Vogelkundliche Beobach-
tungsstation Untermain, Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald etc.

® Weiterfihrung und Etablierung von Initiativen im Sinne
des ABSK

* Ubernahme der Tragerschaft oder Mitarbeit bei Projekten
im Sinne des ABSK

® Beriicksichtigung des ABSK bei Stellungnahmen und bei
der Offentlichkeitsarbeit (Fihrungen, Vortrage efc.)

® Bereitstellung von naturschutzfachlichen Daten
® Umsetzung des ABSK auf eigenen Fléchen

* Beriicksichtigung der Inhalte des ABSK bei der der Offent-
lichkeitsarbeit (Fihrungen, Vortrége efc.) und bei Stel-
lungnahmen

® Mitarbeit beim Monitoring

MainAppelHaus Lohrberg Streuobst-

zentrum e.V.

® Unterstitzung der Umsetzung des ABSK im Kontext von
Streuobstwiesen

® Umsetzung des ABSK auf eigenen Fléchen

® Weiterfihrung und Etablierung von Initiativen im Sinne

des ABSK

* Ubernahme der Tragerschaft oder Mitarbeit bei Projekten
im Sinne des ABSK

Jagdverbdnde: Hessischer Jagdver-
band, Okologischer Jagdverein Hessen
efc.

® Unterstitzung der Umsetzung des ABSK insbesondere
durch die Mitglieder zum Beispiel im Rahmen der Hege

® Etablierung von Initiativen im Sinne des ABSK

* Ubernahme der Tragerschaft oder Mitarbeit bei Projekten
im Sinne des ABSK

Landwirtschaftsverbénde: Hes§'ischer
Bauernverband, Vereinigung Okologi-
scher Landbau in Hessen etc.

® Unferstitzung der Umsetzung des ABSK insbesondere
durch die Mitglieder im Rahmen der landwirtschaftlichen
Nutzung

* Mitwirkung bei der Umsetzung der Frankfurter Biodiversi-
tatsklausel auf landwirtschaftlichen Flachen

Fischereivereine: Frankfurter Fischer-
und Schifferzunft, Verband Hessischer
Fischer, Frankfurter Fischereiverein von

1875 etc.

® Umsetzung des ABSK in eigenen und Pachtgewdssern
® Etablierung von Initiativen im Sinne des ABSK

* Ubernahme der Tragerschaft oder Mitarbeit bei Projekten
im Sinne des ABSK

Gartenbau- und Kleingartenvereine:
Obst- und Gartenbauverein 1899,
Stadtgruppe Frankfurt der Kleingértner,
R.V. Kleingdrtner Frankfurt/Rhein-Main
efc.

® Umsetzung des ABSK auf eigenen Flachen bzw. auf den
Flachen der Mitglieder

® Berijcksichtigung der Inhalte des ABSK in Vereinssatzun-
gen
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Akteure

Aufgabenschwerpunkte/Beteiligungsméglichkei-
ten

Weitere Akteure

Wissenschaftliche Institutionen: Sen-
ckenberg Forschungsinstitut und Natur-
museum Frankfurt, Goethe-Universitdt,
Hochschule Geisenheim University efc.

* Wissenschaftliche Begleitung der Umsetzung des ABSK
® Mitarbeit beim Monitoring und bei der Datenbeschaffung

® Initiierung von Bachelor- und Masterarbeiten im Kontext
des ABSK

BioFrankfurt - Das Netzwerk fir Bio-
diversitat

Beriicksichtigung der Zielsetzungen des ABSK bei der Of-
fentlichkeitsarbeit (Fihrungen, Vortrage etc.)

Eigentimer und Betreiber groBréumi-
ger Infrastrukturen: RTW GmbH, Deut-
sche Bahn, HessenMobil, Autobahn
GmbH, Fraport AG, efc.

® Umsetzung des ABSK auf eigenen Fléchen bzw. an eige-
nen Bauwerken im Rahmen der Unterhaltungspflege und
von BaumaBnahmen

® konsequente Bericksichtigung des ABSK im Planungspro-
zess

Nutzer und Eigentimer von Gewerbe-
flachen

Umsetzung des ABSK auf eigenen Fléchen bzw. an eigenen
Bauwerken im Rahmen der Unterhaltungspflege und von
BaumaBnahmen

Wohnungsbaugesellschaften

Umsetzung des ABSK auf eigenen Fléchen bzw. an eigenen
Bauwerken im Rahmen der Unterhaltungspflege und von
BaumaBnahmen

Stadtnahe Stiftungen: Stiftung Hospital
zum Heiligen Geist, Stiftung Almosen-
kasten, St. Katharinen- und Weif3frau-
enstift, Stiftung Waisenhaus

® Umsetzung des ABSK auf eigenen landwirtschaftlichen
Flachen

® Umsetzung des ABSK auf eigenen Flachen bzw. an eige-
nen Bauwerken im Rahmen der Unterhaltungspflege und
von BaumaBBnahmen

Planungsbiros und Gutachterlnnen
(inkl. Architektenlnnen)

Konsequente Bericksichtigung des ABSK bei Planungen und
Gutachten

Stiftungen: z. B. Deutsche Bundesstif-
tung Umwelt, Stiftung Hessischer Na-
turschutz, Stiftung Flughafen Frank-
furt/Main fir die Region efc.

Unterstitzung der Umsetzung des ABSK, insbesondere finan-
zielle Unterstitzung geeigneter Projekte und Initiativen

Landwirtinnen und Landwirte

Beriicksichtigung der Ziele und MafBnahmen des ABSK bei
der Bewirtschaftung

Birgerinnen und Birger

® Beriicksichtigung der Ziele und Maf3nahmen des ABSK im
persdnlichen Umfeld (z. B. im eigenen Garten)

® Mitarbeit bei der Datenbereitstellung iUber Citizen Sci-
ence-Angebote
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10.3 Zeit- und Kostenplan

Da wesentliche MaBBnahmen des ABSK in der Verantwortung der Stadt Frankfurt a. M.
stehen, ist ein Erfolg der Umsetzung des ABSK nur dann mdglich, wenn dafir ein de-
taillierter Zeit- und Kostenplan entwickelt wird. Dieser lasst sich unmittelbar aus den
vorgeschlagenen MafBnahmen ableiten und sollte fortlaufend aktualisiert werden. Auf-
grund dieser Notwendigkeit der laufenden Aktualisierung ist der Zeit- und Kostenplan
kein Bestandteil des ABSK, sondern ein eigenes Dokument.

10.4 Erfolgskontrolle

Die Erfolgskontrolle ist ein wichtiges Element fir eine wirkungsvolle Umsetzung des
ABSK. Grundlage dafir sind zunachst Mafnahmenkontrolle (Kap. 10.4.1) und ein
wertfreies, mdglichst objektives Monitoring der Arten und Lebensrgume (Kap. 10.4.2).
Darauf aufbauend und unter Verwendung weiterer Datenquellen kdnnen Indikatoren
entwickelt werden, die der Uberprifung programmatischer naturschutzpolitischer Ziele

dienen (Kap. 10.4.3).

10.4.1 MafBBnahmenkontrolle

Die Uberpriifung der konkreten Umsetzung im Rahmen einer MaBnahmenkontrolle ist
das grundlegende Element einer Erfolgskontrolle bzw. im Projektmanagement. Im Ide-
alfall ist diese so aufgebaut, dass zu jedem Zeitpunkt ein Uberblick Gber die tatsachlich
realisierten MafBnahmen maglich ist.

Im vorliegenden Fall ist eine Dokumentation der durchgefihrten MafBnahmen mithilfe
der im Rahmen des ABSK entwickelten Datenbank relativ problemlos durch geringfi-
gige Erweiterungen mdglich, mit denen in der Datenbank vermerkt werden kann, auf
welchen Flachen welche MaBBnahmen realisiert wurden.

Durch die Verknipfung mit anderen Informationen der Datenbank (zum Beispiel zum
Biotoptyp, zum Zielraum oder zur Prioritdtsstufe) ist unter der Pramisse, dass die Daten-
bank fortlaufend ergénzt wird, jederzeit ein Uberblick dariber méglich, welche Maf-
nahmen tatsdchlich realisiert wurden und ob die umgesetzten MaBnahmen den vorge-
schlagenen Handlungsschwerpunkten des ABSK entsprechen.
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10.4.2 Monitoring

Wesentliches Ziel des Monitorings ist eine fortlaufende Beobachtung des Zustands der
Natur in der Stadt Frankfurt a. M., um zum einen die Umsetzung der Ziele und Maf3-
nahmen des ABSP kontrollieren und zum anderen auf aktuelle Entwicklungen schneller
reagieren zu kdnnen. Daher bezieht sich das Monitoring im Wesentlichen auf die Kern-
flachen (also alle Flachen, die Gber der Mindestqualitat als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen eingestuft sind) und die bewertungsrelevanten Arten des ABSK.

Im Folgenden werden einige mdgliche Monitoring-Bausteine formuliert (Uberblick in
Tab. 242). Bei der Auswahl bzw. Ausformulierung der Bausteine sind auch methodi-
sche Nachweisbarkeit und Aufwand relevant: Die Erfassungsmethoden wurden so ge-
wdahlt, dass im Idealfall jGhrliche Untersuchungen méglich sind und der methodisch be-
dingte ,Messfehler” sowie der Aufwand maglichst gering sind. Dabei baut das Konzept
auf schon bestehenden Ansatzen zum Monitoring in der Stadt Frankfurt a. M. auf.

Um die konkrete Ausgestaltung des Monitorings ggf. an die Mittelverfigbarkeit anzu-
passen, wurden die Monitoring-Bausteine mit 3 Prioritatsstufen versehen (vgl. Tab.
242). Die erste Prioritatsstufe beschreibt solche Bausteine, die fir eine effiziente Umset-
zung des ABSK unumgénglich sind. Mit der zweiten Prioritatsstufe werden Bausteine
versehen, die zusammen mit den Bausteinen erster Prioritat eine gute Basis fir die Steu-
erung der MaBnahmenumsetzung sind. Werden auch die Bausteine dritter Prioritat ein-
bezogen, ist fir alle relevanten Themen des ABSK eine zeitnahe Reaktion auf gednderte
Umweltbedingungen méglich.

Hinsichtlich der Biotoptypen sollten grundsatzlich alle naturschutzfachlich wertvollen Ty-
pen im Rahmen des Monitorings bericksichtigt werden, das sind alle Flachen, die die
Mindestqualitat als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen erfillen (vergleiche Kap. 3.2).
Durch den Baustein ,Stadtbiotopkartierung” ist eine umfassende Dokumentation der Bi-
otope auch in Zukunft gewdhrleistet.

Bei den Arten stehen zunéchst Ziel- und Verantwortungsarten im Fokus. Letztere, weil
fir diese die Stadt Frankfurt a. M. eine besondere Verantwortung hat und sie haufig so
selten sind, dass ein Aussterben im Stadtgebiet droht und deshalb eine fortlaufende
Uberwachung der Besténde sinnvoll und notwendig ist. Zielarten sind besonders rele-
vant, weil sich das Ziel- und MaBBnahmengerist im starken Maf3e an diesen orientiert;
die Entwicklung der Bestande von Zielarten ist damit ein Anzeiger fir den Gesamtzu-
stand der Arten und Lebensrdume. Grundsétzlich werden in den folgenden Vorschlégen
nahezu alle Ziel- und Verantwortungsarten bericksichtigt, seltenere v. a. im Baustein
,Ziel- und Verantwortungsarten”, weiter verbreitete in den Gbrigen Bausteinen (Pflanzen
z. B. im Rahmen der Stadtbiotopkartierung, Végel im Baustein ,Monitoring haufiger
Brutvogelarten”, efc.). Nur Arten, die nur mit sehr hohem Aufwand erfassbar sind (z. B.
Totholzkafer), oder solche, bei denen derzeit noch erhebliche Datenlicken bestehen
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(z. B. Mollusken), werden im Monitoring nicht bericksichtigt. Ein Sonderfall sind die
Fledermdause: Fir diese ist grundsatzlich ein Monitoring ebenfalls sinnvoll, dieses kann
aber erst etabliert werden, wenn die teilweise erheblichen Datenlicken geschlossen
sind. Dies gilt grundsatzlich auch fir andere Taxa, die aufgrund der unzureichenden
Datenlage im ABSK nur teilweise oder gar nicht beriicksichtigt werden konnten: So sind
z. B. Wildbienen durchaus fir ein Monitoring gut geeignet und hatten den Vorteil,
stadtspezifische Standorteigenschaften (z. B. blitenreiche Ruderal- und Grinflachen)
adaquat abzubilden. Auch im Regelfall wenig beachtete Taxa wie Moose und Flechten
kdnnen gut geeignet sein. Das Monitoringsystem sollte daher fir eine entsprechende
Weiterentwicklung offen sein. Gerade der Monitoring-Baustein zu den Ziel- und Verant-
wortungsarten korrespondiert mit entsprechenden Monitoring-Ansatzen auf Landes-
ebene (HESSEN-FORST 201 1); allerdings liegt der Fokus des hessischen Monitorings auf
Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Die einzelnen Bausteine des Monitorings wurden so gewahlt, dass alle Teilrdume der
Stadt Frankfurt a. M. abgedeckt sind. Insbesondere durch den Baustein ,Ziel- und Ver-
antwortungsarten”, aber ansatzweise auch bei den Gbrigen faunistischen Monitoring-
Bausteinen liegt ein Schwerpunkt auf den RGumen hoher Wertigkeit bzw. Prioritét.

Das Monitoring ist eine wesentliche Basis zumindest fir einige Indikatoren (vgl. Kap.
10.4.3). Deshalb wurde bei der Auswahl der Monitoring-Bausteine auch darauf geach-
tet, dass mithilfe des Monitorings alle relevanten Indikatoren bedient werden kdnnen
und die wichtigsten Themen im ABSK abgedeckt sind.

Unabhangig vom hier vorgeschlagenen Monitoring in Hinblick auf eine langfristige
Entwicklung der Arten und Biotope in der Stadt Frankfurt a. M. ist vor allem ein maf-
nahmenbezogenes Monitoring sinnvoll. So sollte ein Monitoring von Arten bzw. Bioto-
pen fir alle Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen zumindest in den ersten Jahren verpflich-
tend sein. Ein Monitoring ist aber auch bei anderen Biotopneuschaffungsmafinahmen
grundsatzlich sinnvoll.

Monitoring-Baustein 1: Stadtbiotopkartierung

Methodik:

FortfGhrung der Stadtbiotopkartierung mit angepasster Methodik:

— Erhebung (zumindest in Form einer Artenliste, idealerweise aber halbquantitative
Bestandsschatzung) zumindest von floristischen Ziel- und Verantwortungsarten, im
Idealfall auch von Arten allgemeiner Schutzbedirftigkeit bzw. allen bewertungsre-
levanten Arten auf allen Fléchen,

— Uberarbeitung des Kartierschlissels, dabei Quantifizierung von Merkmalen im Re-
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gelfall in noch zu definierenden Kategorien (z. B. Versiegelungsgrad, Verbrach-
ungs- bzw. Verbuschungsgrad, Vorkommen invasiver Neophyten mit Artnennung in
definierten Haufigkeitsklassen, klare Trennung von Nutzungstypen und Vegetations-
typen),

— Bewertung der Qualitat der Einzelflachen entsprechend der ABSK-Bewertungs-

methodik.

Ziel:
umfassende Aussagen zum Bestand und zur Bewertung naturschutzfachlich relevanter
Biotope im Stadtgebiet

Erfassungsturnus:

wie bisher:

— Die Kartierung des Stadtwaldes sowie der dicht bebauten stadtischen Gebiete er-
folgt im zehnjdhrigen Turnus.

— Das restliche Stadtgebiet wird im 5-jghrigen Turnus bearbeitet.

Monitoring-Baustein 2: Ziel- und Verantwortungsarten
Methodik:

Flachendeckende Erfassung der Gesamtbestdnde ausgewdhlter Ziel- und Verantwor-
tungsarten im Stadtgebiet (Details s. Tab. 240). Ausgewdhlt wurden dabei vor allem
Arten, die so selten sind, dass eine regelmaBige flachendeckende Erfassung im gesam-
ten Stadtgebiet durchfihrbar erscheint. Hinsichtlich der Vogel ist zu diskutieren, ob fir
diese aus dem hier vorgeschlagenen Monitoring-Baustein ein separater Baustein exira-
hiert wird. Angesichts der Vielzahl von Hobby-Ornithologen und des starken Engage-
ments der HGON bei der Datenerhebung kdnnte diese damit beauftragt werden, in
Zusammenarbeit mit der Staatlichen Vogelschutzwarte alle finf Jahre einen ,Vogel-
schutzbericht” zu verfassen, in dem die Bestandsgréfie und -entwicklung aller Ziel- und
Verantwortungsarten (also auch der Arten, die nicht explizit in Tab. 240 aufgefihrt
sind) und gegebenenfalls noch weiterer naturschutzfachlich relevanter Arten (zum Bei-
spiel Arten der Roten Listen bzw. bewertungsrelevante Arten) dargestellt werden.
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Tab. 240: Monitoring von ausgewdhlten Ziel- und Verantwortungsar-
ten: Methode und Turnus

Pr. = Prioritat

Arten Messgrofie Methode Turnus |Pr.
Feldhamster Anzahlund | Im Idealfall geméf FFH- jahrlich 1

Erhaltungs- Monitoring (BFN & BLAK
zustand der | 2017), mindestens aber eine
Vorkommen | Erfassung der Baue

Biber km besie- einmalige Suche nach Spuren | 5 Jahre 3
delte Ge- entlang der Gewdsser
wdsserab-
schnitte

Steinkauz Anzahl Re- Kontrolle der Nistkasten wie jahrlich 1
viere bisher

Wanderfalke Anzahl Brut- | Kartierung der Brutpaare wie jahrlich 1
paare bisher

Flussregenpfeifer Anzahl Re- Revierkartierung nach DDA- jahrlich 2
viere Standards (SUDBECK et al.

2005)

Baumpieper, Dohle, Drosselrohr- | Anzahl Re- Revierkartierung nach DDA- 5 Jahre 2

sanger, Eisvogel, Kiebitz, viere Standards (SUDBECK et al.

Neuntdter, Rauchschwalbe, Rohr- 2005)

weihe, Schwarzmilan, Stein-
schmatzer, Schwarzkehlchen,
Turteltaube, Wasserralle, Weif3-
storch, Wendehals, Zwergtau-

cher

Graureiher, Saatkréhe Anzahl Brut- | Erfassung im Rahmen des Mo- | 5 Jahre 3
paare duls ,Koloniebriiter” des DDA

Rebhuhn Anzahl Re- Erfassung durch Jagdberech- 2 Jahre 2
vierpaare, tigte z. B. via Rebhuhnhege-
Starke der ring
Ketten im
Herbst

Europdische Sumpfschildkrate Anzahl und | gemdfB FFH-Monitoring (BFN & | 5 Jahre 3
Erhaltungs- BLAK 2017)
zustand der
Vorkommen

Schlingnatter Anzahl und | Nachsuche an den 2005 un- 5 Jahre 3

Erhaltungs- tersuchten Standorten, Metho-
zustand der | dik gemaf3 FFH-Monitoring
Vorkommen | (BFN & BLAK 2017)

Nérdlicher Kammmolch Anzahl und | gemdB FFH-Monitoring (BFN & | 2 Jahre 2
Erhaltungs- BLAK 2017)
zustand der
Vorkommen
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Arten Messgrofle Methode Turnus |Pr.
Kreuzkréte, Wechselkrote Anzahlund | gemé&B FFH-Monitoring (BFN & | jahrlich 1

Erhaltungs- BLAK 2017)
zustand der

Vorkommen
Steppengrashipfer (Chorthippus | Anzahl und | einmalige Begehung/Jahr al- jahrlich 2
vagans), Rotleibiger Grashipfer GrofBe der ler bekannten Vorkommen so-
(Omocestus haemorrhoidalis), Vorkommen | wie von zwei weiteren poten-
Buntb&uchiger Grashipfer ziellen Habitatflachen pro Vor-
(Omocestus rufipes), Kleiner Hei- kommen, halbquantitative Ein-
degrashipfer (Stenobothrus stig- schatzung der Bestandsgrofie
maticus)
Grof3e Schiefkopfschrecke (Rus- 5 Jahre 3
polia nitidula)
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- Anzahl und | Nachsuche im Umfeld aller 5 Jahre, | 1
blauling (Glaucopsyche [Maculi- | Erhaltungs- ehemaliger Vorkommen, Me- bei Wie-
nea] nausithous) zustand der | thode gemaf FFH-Monitoring derfund
Vorkommen | (BFN & BLAK 2017) jahrlich
Magerrasen-Perimutterfalter (Bolo- | Anzahl der jeweils zweimalige Bege- Jahrlich 2
ria dia), Dunkler Dickkopffalter besiedelten hung/Jahr aller bekannten
(Erynnis tages), Wachtelweizen- Flachen, An- | Vorkommen sowie zwei weite-
Scheckenfalter (Melitaea athalia) | zahl der In- ren potenziellen Habitatflé-
dividuen chen pro Vorkommen, Z&h-

lung der Individiuen entlang
definierter Transekte

Brauner Eichen-Zipfelfalter (Saty- | Anzahl der Nachsuche nach Eiern mit de- | 2 Jahre 2

rium ilicis) besiedelten | finiertem Maximalaufwand
Flachen pro Flache ggf. in Zusammen-
arbeit mit entomologischen
Verbanden
Helm-Azurjungfer (Coenagrion Anzahl und | gemé&B FFH-Monitoring (BFN & | jghrlich 1
mercuriale) Erhaltungs- BLAK 2017)
zustand der
Vorkommen

Zierliche Moosjungfer (Leucorrhi- | Anzahl und | gemdf FFH-Monitoring (BFN & | 2 Jahre 3

nia caudalis) Erhaltungs- BLAK 2017)
zustand der
Vorkommen
Sand-Zwerggras (Mibora mi- Anzahl der | wie bisher jahrlich 2
nima) Individuen
Seltene Ackerwildkréuter Anzahl Vor- | jeweils einmalige Bege- jahrlich 2
kommen hung/Jahr aller bekannten

Vorkommen sowie zwei weite-
ren potenziellen Habitatfl-
chen pro Vorkommen

Alle weiteren Zielarten und die Anzahl Vor- | Erfassung im Rahmen der 5-10 1
sonstigen besonders schutzbe- kommen Stadtbiotopkartierung Jahre
dirftigen GefaBpflanzen
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Ziel:
Aussagen zum Bestand und zur Bestandsentwicklung ausgewdhlter Ziel- und Verant-
wortungsarten

Erfassungsturnus:
im Idealfall j@hrlich, mindestens aber alle funf Jahre (Details s. Tab. 240)

Monitoring-Baustein 3: Monitoring haufiger Brutvogelarten
Methodik:

Erfassung der Reviere aller Brutvdgel in Quadraten mit 1 km Kantenlénge nach der
Methode des gleichnamigen Monitorings des DDA (DDA 2021a). Auf dem Stadtgebiet
werden derzeit im Rahmen des DDA-Monitorings zwei Probeflachen bearbeitet (Sied-
lungsflachen in Frankfurt-Hochst sowie Walder und Gewerbeflachen nordéstlich des

Flughafens). Sinnvoll wére die Bearbeitung in Probeflachen, die folgende fur Frankfurt

a. M. typische und wertvolle Gebietsteile reprasentieren:

— Stadtwald Frankfurt: je eine Probeflache in den Zielrgumen 60.3, 60.4 und 60.6

— Berger Hang mit Leuchte (ZR 35 Streuobstwiesen am Berger Hang und Leuchte)

— strukturreiche Agrarlandschaft im Nordosten (z. B. Offene Agrarlandschaft stlich
von Nieder-Erlenbach ZR 1 oder Offene Agrarlandschaft am Pfingstberg ZR 3)

— Streuobstgebiete: je eine Probeflache im Osten (z. B. nordlicher Lohrberg mit Berger
Warte, ZR 31, ZR 32.1, ZR 30.2), im Norden (ZR 6.1 und 6.2, ZR 12) sowie ggf.
noch im Westen (z. B. ZR 62, ZR 19 und ZR 20)

— Niddaaue (ZR 28 oder ZR 23)

—  Schwerpunkt ,Grinflachen, Parks, Erholungsgebiete” (zwei Probeflachen, z. B.
Grineburgpark mit botanischem Garten im ZR 45; Garten sidlich von Oberrad und
Sachsenhausen mit Studfriedhof, ZR 55)

— Innerhalb des dicht bebauten stadtischen Bereichs.

Ziel:

Aussagen zur Habitatqualitat und zur Bestandsentwicklung verbreiteter Zielarten in ty-
pischen Landschaftsausschnitten der Stadt

Erfassungsturnus:

iahrlich
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Monitoring-Baustein 4: Monitoring charakteristischer Arten gefdhrdeter
Biotoptypen des Offenlandes

Methodik:

Erfassung von Tagfaltern und Widderchen (alle Individuen jeder Art) und Heuschrecken

(in der Regel singende Mannchen) in vier Begehungen pro Jahr (Ende Mai, Mitte Juni,

Mitte Juli, Anfang/Mitte August) entlang von definierten Transekten (Transektldnge 200-

500 m, diese ggf. strukturell weiter differenziert) sowie von GefaBpflanzen in drei Dau-

erbeobachtungsflachen (Vegetationsaufnahme nach Braun-Blanquet mit Londo-Skala)

pro Probeflache in ausgewahlten Flachen folgender typischer Biotoptypen:

— Magerrasen inkl. Borstgrasrasen: je 1 Probeflache Streuobstgebiet am Berger Nord-
hang sudlich Vilbeler Wald (ZR 32.1), Berger Hang (ZR 35), Lohrpark (ZR 36),
Burgerpark Niederrad (ZR 56)

— Sandmagerrasen: je 1 Probeflache Schwanheimer Dine (ZR 62), Flughafen (ZR 63)
und Ménchwald westlich des Flughafens (ZR 64.2)

— Zwergstrauchheiden: 1 Probeflache Lonswaldchen (ZR 60.7)

— Extensivgrinland: je 1 Probeflache Schwanheimer Wiesen (ZR 61), Berger Warte
(ZR 32.1), Streuobstwiesen am stdlichen Heiligenstock (ZR 30.2) und Flughafen (ZR
63)

— Feuchtgrinland: je 1 Probeflache Harheimer Ried (ZR 21), Riedwiesen bei Nieder-
ursel (ZR 23), Niedwiesen (ZR 24), Sossenheimer Unterfeld (ZR 28)

— sonstige offene Feuchtbiotope: je 1 Probeflache auf den Sukzessionsflachen am Fuf3
des Monte Scherbelinos (ZR 59), im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5) und im
Enkheimer Ried (ZR 37.2).

Ziel:
Aussagen zur Habitatqualitat und zur Bestandsentwicklung verbreiteter Zielarten in ge-
fahrdeten Biotoptypen des Offenlandes

Erfassungsturnus:

iahrlich

Monitoring-Baustein 5: Monitoring von Stillgewéssern
Methodik:

Erfassung von Amphibien und Libellen mit standardisierten Methoden an ausgewdhlten
Stillgewassern. Amphibien werden in drei Durchgangen pro Jahr erfasst (erster Durch-
gang zur Erfassung von Frihlaichern, zweiter Durchgang als Nachtkartierung im Mai,
dritter Durchgang zur Erfassung von Kaulquappen Mitte Juni bis Mitte Juli), Libellen in
vier Durchgdngen (Ende Mai, Juni, Juli, Mitte August bis Mitte September). Eine Stan-
dardisierung kann durch die Zahlung von Individuen pro Zeiteinheit (zum Beispiel 1
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Stunde) oder bezogen auf eine definierte Transektlénge erfolgen. Vorgeschlagen wer-

den zundchst folgende Probeflachen in perennierenden Stillgewassern:

— Altwasser in der Niddaaue bei den Riedwiesen (ZR 28)

— Jacobiweiher (ZR 60.3)

— Forsterwiesenweiher (ZR 60.3)

— Enkheimer Riedteich (ZR 37.2)

— Fechenheimer Waldsee (ZR 40)

—  Ostparkweiher (ZR 38)

—  Schmitt’sche Grube (ZR 62)

— Stillgewasser am Monte Scherbelino (ZR 59)

— Tumpel im Seckbacher Ried (ZR 37.1)

— Timpel im Bereich der Schwanheimer Dine (ZR 62; zwei Probefléchen)

— Tumpel und Pioniergewdsser im Bereich des Alten Flugplatzes (ZR 23; zwei Probe-
flachen)

— Stillgewasser in der Abwasserreinigungsanlage Sindlingen (ZR 29.1)
,Kleiner Nebenarm” im Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5).

Sollten im Zuge der Umsetzung des ABSK weitere Stillgewasser neu geschaffen werden,

sollte zumindest ein Teil davon ebenfalls in ein langfristiges Monitoring einbezogen

werden.

Ziel:
Aussagen zur Habitatqualitat und zur Bestandsentwicklung verbreiteter Zielarten in na-
turschutzfachlich wertvollen Stillgewassern

Erfassungsturnus:
alle zwei Jahre

Monitoring-Baustein 6: Monitoring von FlieBgewdéssern
Methodik:

Erfassung von Fischen, Makrophyten und Makrozoobenthos nach den Methoden zur

Woasserrahmenrichtlinie; Fische: FIBS nach DUBLNG (2009) und DUBLING et al. (2014),

Makrophyten: z. B. SCHAUMBURG et al. (2004), Makrozoobenthos: DIN 38 410. Vor-

geschlagen werden Probestellen in folgenden Gewdassern.

—  Ostlicher Mainabschnitt mit Fechenheimer Mainbogen (ZR 29.5)

—  Main mit Niddamindung zwischen Schwanheimer Bricke und Leunabricke (ZR
29.3)

— Nidda im Bereich ,Sossenheimer Unterfeld mit Niddaaue und Niedwald” (ZR 28)

— Nidda im Bereich ,Ostliche Niddaaue mit Riedwiesen bei Niederursel, Altem Flug-
platz und Nordpark Bonames” (ZR 23)

— Nidda zwischen Hausen und Praunheim (ZR 26)
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— Mihlbach als Umgehungsgerinne des Rédelheimer Niddawehrs (ZR 27)
— Erlenbach (ZR 2)

— Eschbach (ZR 5)

— Urselbach (ZR 12)

— Steinbach (ZR 14)

- Sulzbach (ZR 17).

Ziel:
Aussagen zur Bestandsentwicklung der Fisch-Zielarten und zum Zustand der FlieBge-
wasser

Erfassungsturnus:
alle funf Jahre

Monitoring-Baustein 7: Biotopverbund-Funktionsfahigkeit

Methodik:
Ableitung der Funktionsfahigkeit des Biotopverbunds aus der Gréf3e und Verteilung von
Vorkommen von Tierarten, die auf Anderungen der Verbundqualitét relativ schnell rea-
gieren. Dabei wird nicht nur die Bestandssituation der betrachteten Arten bericksichtigt,
sondern — durch die Berechnung einer ,Konnektivitatszahl” — auch die Biotopverbund-
situation der relevanten Habitate. Bei den gewdhlten Arten handelt es sich um Arten,
die grundsatzlich auf eine Verbesserung der Verbundsituation reagieren, die allerdings
unterschiedliche Lebensraumanforderungen haben (Tab. 241).
Zur Berechnung der Indikatorenwerte werden fir jede Art anhand der Stadtbiotopkar-
tierung alle als Habitat geeigneten Flachen innerhalb des Stadtgebiets (oder fir die
ausgewdhlten Teilrdume) abgegrenzt. Fir jede dieser Flachen wird die Lage (Rechts-
und Hochwerte), die FlachengroBe oder gegebenenfalls die PopulationsgréBe (Anzahl
der ermittelten Individuenzahl) erfasst. AnschlieBend wird nach folgender Formel die
Konnektivitat berechnet (s. auch (HANSKI 1994):

Si = Summe (p; * exp(-di)*A;) mit

Si = Konnektivitat der Flache i

Summe = Summe Uber alle n potenziell besiedelbaren Flachen j im Umfeld (ent-

weder das gesamte Stadtgebiet oder die Teilflachen) der Flache i

pi = Prasenz der betrachteten Art auf der Flache (O = Flache nicht besiedelt, 1 =

Flache besiedelt)

dij = Entfernung zwischen den Flachen i und |

A; = Flachengrofie der Flache j (alternativ: ermittelte Individuenzahl der betrach-

teten Art)
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Das Ergebnis ist eine abstrakte Zahl, deren Grée mit zunehmender Konnektivitat zu-
nimmt. Zundchst werden die Werte fir alle Flachen einer Art einzeln berechnet und
zum sog. Konnektivitatswert aufaddiert. Da sich hier um eine sehr abstrakte Zahl han-
delt, sollte der Wert zum Beispiel am Ausgangsbestand normiert werden. Der Wert der
Erstuntersuchung entspricht dann 100 %.

Tab. 241: Arten im Monitoring der Biotopverbund-Funktionsféhigkeit
OTM = Offenlandbiotope trockener bis mesophiler Standorte, OF = Offenlandbiotope feuch-
ter bis nasser Standorte, SG = Griinanlagen, Sportanlagen und Garten

Arten

Lebensraumtyp

Réumliche
Schwerpunkte

Erfassungsmethode

Malven-Dickkopffalter
(Carcharodus alceae)

Brachflachen

grundsétzlich im gesamten
Stadigebiet

Artnachweis durch Su-
chen nach Eiern, Raupen
und Imagines

Feldgrille (Gryllus

campestris)

OTM: Extensiv-

grinland

Schwanheimer Wiesen

Zahlung aller singenden
Ménnchen einer Flache

Schachbrett (Me-

OTM: Extensiv-

grundsatzlich im gesamten

Zahlung aller Individuen

neum), Kleine Pechli-
belle (Ischnura pumi-
lio)

lanargia galathea) grinland Stadtgebiet auferhalb der | entlang festgelegter Tran-
besiedelten Bereiche sekte

Sudlicher Blaupfeil OF: Pionierge- grundsétzlich im gesamten | Z&hlung aller sichtbaren

(Orthetrum brun- wdsser Stadtgebiet Individuen eines Gewds-

sers

Rotklee-Blauling (Po-
lyommatus semiargus)

OTM, SG: exten-
siv genutzte
Griinlandbe-
stéinde, auch in
Parks

grundsétzlich im gesamten
Stadigebiet

Z&hlung aller sichtbaren
Individuen einer Flache

Heidegrashipfer (Ste-
nobothrus lineatus)

OTM: Magerra-

sen

wenige relativ isolierte
Fundorte auf verschiedenen
Magerrasen im Stadtgebiet

Z&hlung aller singenden
Ménnchen einer Flache

Blaufligelige Sand-
schrecke (Sphingono-
tus caerulans)

OTM, SG: Roh-
bodenreiche Fla-
chen

Vor allem entlang von
Bahnlinien

Zahlung aller sichtbaren
Individuen einer Flache

Veranderliches Wid-
derchen (Zygaena
ephialtes)

OTM: versaumte
Magerrasen

Berger Hang, Hohe Straf3e
nordéstlich von Bergen-Enk-
heim, Goldsteinpark, Unter-
wald sidlich von Nieder-

rad

Z&hlung aller sichtbaren
Individuen einer Flache

Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenbléu-
ling (Glaucopsyche
[Maculinea] nausit-
hous)

OF: feuchtes Ex-
tensivgrinland
und Grabenran-

der

Niddaaue

Z&hlung aller Individuen
entlang festgelegter Tran-
sekte; Integration in das
Monitoring erst bei Wie-
derbesiedlung
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Ziel:
Aussagen zur Funktionsfahigkeit des Biotopverbundes und zur Bestandsentwicklung der

ausgewdhlten Arten

Erfassungsturnus:
alle finf Jahre
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Tab. 242: Uberblick Gber die vorgeschlagenen Monitoring-Bausteine

x = beriicksichtigt, (x) = teilweise bzw. mit Einschrédnkungen beriicksichtigt; Biotoptypen(-Gruppen): OTM = Offenlandbiotope trockener bis mesophiler Standorte, OF =
Offenlandbiotope feuchter bis nasser Standorte, SG = Stillgewasser, OK = gehélzreiche Kulturlandschaft, OA = strukturreiche Agrarlandschaft, W = Wald, FG = Fliege-
wdsser, SM = Parks, Sportanlagen, Friedhdfe, sonstige Griinanlagen und Garten, SB = Siedlungs-, Gewerbe- und Industriefléchen; Normallandschaft = typische (,durch-
schnittliche”) Ausschnitte der Stadtlandschaft (im Gegensatz zu naturschutzfachlich hochwertigen Rédumen); Raum: fd = flachendeckend, PF = in Probefléchen

Im ABSK behandelte Taxa Biotoptypen(-Gruppen) Themen
22k
£l & & 2323
c N 5 8| |
£ X | == c| § 2% 3 €
c .g (]} a () —u CL) [ S [}
- ™ ' — -
- 0|2 |l x| & -ﬁ o 2|0 | 0|5 0
QI E(E|e|g|l 2|2 35| e HEIRIRA- =
=) £l 3 E|TF|I=|B|=s 9|5 L
" . 2B R B E 3 E3 382 ulolx sl |38 8 E 3 8
Monitoring-Baustein S8 e|<|E|2|&|S5|=|0|0|lo|R|o0|o|3R|F|8|ad&q|z| & Turnus a
Stadtbiotopkartierung X | x| x| x| x| x|x|[x]|x]x x| x| x| fd 5-10 Jahre 1
Ziel- und Verantwortungsarten x | x| x| x x | x| x X | x| x| x| x|x x (x) X fd 1-5 Jahre 1-3
Héufige Brutvogelarten x () [(x) ] (%) ] x| x| x|(x)]x]|x x | PF iahrlich 2
Charakteristische Arten gefdhrdeter o
Biotoptypen des Offenlandes | o e e X x| PF j@hlich 2
Stillgewasser x x x x (x)| PF 2 Jahre 2
FlieBgewdsser x x x x (x)| PF 5 Jahre 3
Biotopverbund-Funktionsfahigkeit x | x| x x | (x)] x x | (x)]| x PF 5 Jahre 3
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10.4.3 Indikatoren

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Frankfurt a. M. ist nicht nur ein gesellschaftli-
cher Auftrag, sondern auch ein wesentliches politisches Anliegen. Die wichtigste, fir
die Stadt flachendeckende, naturschutzfachliche Fachgrundlage fir dieses Ziel ist das
ABSK. Von Bedeutung ist dabei nicht nur die Umsetzung der im ABSK konkretisierten
Ziele und MaBnahmen, sondern auch die Uberpriffung dessen, um die Anstrengungen
von Politik und Gesellschaft zur Erhaltung von Arten und Lebensrdumen bewerten und
den Umsetzungsprozess an aktuelle Entwicklungen anpassen zu kénnen. Damit die na-
turschutzfachlichen Ziele Gberhaupt erreicht werden kénnen, muss das ABSK im politi-
schen Raum wirksam sein. Nur wenn die Aussagen des ABSK in naturschutzfachlichen
Fragen bericksichtigt werden und in der Verwaltung und den politischen Gremien als
Grundlage fir Beschlusse verwendet werden, kénnen die fachlichen Ziele Gberhaupt
erreicht werden.

Da die biologische Vielfalt in allen ihren Facetten nur schwer gemessen werden kann,
mussen stellvertretend Indikatoren entwickelt werden. Diese sollen im Idealfall so aus-
gestaltet sein, dass sie in einer eindeutigen quantitativen Beziehung zum abzubilden-
den Gegenstand (z. B. ein bestimmter Aspekt der biologischen Vielfalt) stehen (vgl.
ACKERMANN et al. 2013). Zudem ist es wichtig, Indikatoren zu wéhlen, deren Aussage
politisch verwerfet werden kann und die auch fir die interessierte Offentlichkeit ver-
standlich ist.

Zur Uberprifung der Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

(NBS) wurde auf Bundesebene ein entsprechendes Indikatorenset entwickelt. Die Ent-

wicklung der Indikatorwerte wird alle vier Jahre in einem Indikatorenbericht verdffent-

licht (vgl. ACKERMANN et al. 2013, BMU 2010, BMUB 2015, BMU 2019). Dabei wer-

den die NBS-Indikatoren entlang einer Ursache-Wirkungskette angeordnet. Hierfir wird

das DPSIR-Modell verwendet, das fir den Umweltbereich entwickelt wurde und u. a.

von der Europdischen Umweltagentur verwendet wird:

— Antriebsindikatoren (D, Driving Forces): Aufzeigen anthropogener Aktivitaten, die
zu Belastungen der biologischen Vielfalt fihren.

— Belastungsindikatoren (P, Pressure): Aufzeigen konkreter Belastungen, die auf die
biologische Vielfalt wirken.

— Zustandsindikatoren (S, State): Beschreibung des Zustands der biologischen Vielfalt.

—  Auswirkungsindikatoren (I, Impact): Aufzeigen von Veranderungen der biologischen
Vielfalt, die bestimmten Einflussfaktoren zugeschrieben werden.

—  MaBnahmenindikatoren (R, Response): Aufzeigen der Reaktion von Politik und Ge-
sellschaft auf die Verdnderungen der biologischen Vielfalt.
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Da der kausale Zusammenhang zwischen Antriebskraften und tatsachlichen Einwirkun-
gen auf die biologische Vielfalt meist nur schwer abzubilden ist, wurden keine Antriebs-
indikatoren in den NBS-Indikatorensatz aufgenommen.

Im Kontext des ABSK wird dieser Methodik grundsatzlich gefolgt. Allerdings werden im
Sinne einer Vereinfachung auch Zustands- und Auswirkungsindikatoren zusammenge-
fasst, so dass es nur noch drei Indikator-Typen gibt — Belastungs-, Zustands- und MaB-
nahmenindikatoren (Uberblick in Tab. 243). AuBerdem wird der Erhebungszyklus der
Indikatoren so gewdhlt, dass innerhalb einer Legislaturperiode der Stadiverordneten-
versammlung mindestens einmal (also mindestens einmal in finf Jahren) Gber den Zu-
stand der Natur berichtet werden kann. Insbesondere einige Zustandsindikatoren ba-
sieren unmittelbar auf den Ergebnissen des Monitorings (Kap. 10.4.2).

Tab. 243:Indikatoren zur biologischen Vielfalt in der Stadt Frankfurt a.
M. und zur Umsetzung des ABSK

Typ: K = Kern-, Z = Zusatzindikator

Nr. |Typ Indikator Erlauterungen/Bemerkungen
1.1 K Quantitat und | Zustands- FlachengréBe und mittlere Wertstufe aller Biotope
Qualitat der Bi- | indikator der Stadtbiotopkartierung, die die Mindestqualitét
otope als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen erfiillen
1.2 |K Zustand der Ar- | Zustands- i. W. Index der Bestandsentwicklung der Ziel- und
ten indikator Verantwortungsarten, abgeleitet aus verschiedenen
Monitoring-Bausteinen
1.3 |Z Zustand der Zustands- Zustand ausgewdhlter FlieBgewdsser i. W. gemaf3
FlieBgewasser | indikator WRRL
1.4 |Z Biotopverbund- | Zustands- Unmittelbar aus dem Monitoring abgeleitete Konnek-
Funktionsfahig- | indikator tivitdtswerte von ausgewdhlten Arten
keit
2.1 |Z Versiegelungs- | Belastungs- Erhebung im Zuge der turnusmé&Bigen Erhebungen
grad indikator der SBK. Dabei sollte die Erhebung von bestimmten
Merkmalen wie der Versieglungsgrad definiert und
nach festen Kriterien kategorisiert erfasst werden.
22 |K Zerschneidungs- | Belastungs- z. B. mittlere Gréf3e ,unzerschnittener Raume”, Tras-
grad bzw. MaBBnah- | sen mit Querungshilfen werden dabei nicht als Tras-
menindikator sen mit Zerschneidungswirkung gewertet
2.3 |K Umgesetzte Maf3nahmen- | aus der MaBBnahmenkontrolle ableitbar
Maf3nahmen indikator
24 |Z Gebietsschutz | MaBBnahmen- Entspricht i. W. dem Indikator ,Naturschutzflachen”
indikator im Nachhaltigkeitsbericht
25 |Z Prozessschutz- | MaBnahmen- | FldchengréfBe von Waldgebieten mit groBflachigem
flachen im indikator Prozessschutz und solchen mit kleinfléchigem Pro-
Wald zessschutz
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Nr. |Typ Indikator Erlauterungen/Bemerkungen

2.6 |K Planungsrele- Maf3nahmen- | Anteil der abgeschlossenen Bebauungspléne, bei de-
vanz indikator nen das ABSK bericksichtigt wurde

2.7 |K Ressourcenein- | MaBnahmen- | Anzahl der Finanzmittel sowie der Personalstellen in
satz indikator der Umweltverwaltung

28 |Z Flachenerwerb | MaBBnahmen- | Erwerb von Flachen zur Flachensicherung und Fla-

indikator chenvorhaltung von hoch bewerteten Bestandsfl&-
chen

29 |K Okokonto-Flg- | MaBnahmen- Fléichen eines stadtischen Okokontos, auf denen

chen indikator Maf3nahmen im Sinne des ABSK umgesetzt wurden

Im Sinne einer besseren Kommunizierbarkeit sind die hier vorgeschlagenen Indikatoren
auf eine vergleichsweise geringe Zahl beschrankt, die die Belastungen, den Zustand
und die MaBBnahmen im Kontext der biologischen Vielfalt mglichst plakativ darstellen
konnen. AufBerdem wird zwischen Kernindikatoren, die wesentliche Rickschliisse er-
moglichen, und Zusatzindikatoren differenziert, die insbesondere bestimmte Teilaspekte
beleuchten.

Grundsatzlich kénnen die Indikatoren auch im Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Frank-
furt a. M. (2020) verwendet werden, im Rahmen dessen der Schutz der biologischen
Vielfalt ein wichtiger Bestandteil ist. Umgekehrt werden hier Indikatoren aus dem Nach-

haltigkeitsbericht Gbernommen, wenn sie ein Bezug zu Arten und Biotopen bzw. zum
ABSK haben.

(Umwelt)Indikatoren sind eng mit naturschutzpolitischen Zielsetzungen und Maf3nah-
men verknipft, deren Umsetzung mithilfe der Indikatoren Gberprift werden kann. Da es
fir die Stadt Frankfurt a. M. keine Biodiversitatsstrategie oder ein vergleichbares Werk
gibt, aus dem entsprechende programmatische Aussagen abgeleitet werden kdnnen,
werden diese an dieser Stelle im Sinne eines Vorschlages formuliert. Sie werden erst
durch einen entsprechenden Beschluss der Stadiverordnetenversammlung legitimiert
und damit giltig. Es sind im Wesentlichen zwei Ziele:

Ziel 1: Die biologische Vielfalt im Stadtgebiet Frankfurt a. M. wird erhalten, geférdert
und verbessert.

Ziel 2: Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t das ABSK, um als naturschutz-
fachliches Leitkonzept fur eine nachhaltige Entwicklung der Stadt bei gleich-
zeitiger Erhaltung, Férderung und Verbesserung der biologischen Vielfalt Ver-
bindlichkeit zu erhalten.

Wahrend Ziel 1 die Wirkungen der MaBnahmen auf die biologische Vielfalt zum Ge-
genstand hat, geht es bei Ziel 2 um die Nutzung des ABSK im politischen Raum und in
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der Verwaltung. Das ABSK muss im politischen Raum ankommen und von der Verwal-
tung genutzt werden — als eine wesentliche naturschutzfachliche Grundlage der Ent-
scheidungsfindung. Diesen Zielen wird im Folgenden eine Reihe von Indikatoren zuge-
ordnet, bezogen auf Ziel 1 handelt es sich um Zustandsindikatoren, bezogen auf Ziel
2 um Belastungs- und MaBBnahmenindikatoren.

Indikatoren zu Ziel 1 (Wirkung des ABSK auf die biologische Vielfalt)
Indikator 1.1: Quantitéat und Qualitat der Biotope

Bedeutung und Aussage:

Arten und Biotope sind die wesentlichen Elemente der biologischen Vielfalt und stehen
im Fokus des ABSK. Daher ist es naheliegend, wenn beide auch im Rahmen der Indi-
katoren abgebildet werden. Relevant ist dabei nicht nur die Flachengrafie der Biotope,
sondern auch deren ,naturschutzfachliche” Qualitat.

Definition des Indikators:

Der Indikator besteht im Wesentlichen aus zwei Teilindikatoren:

— Flachengréfe [ha] aller Biotope der Stadtbiotopkartierung, die die Mindestqualitat
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen erfillen (vgl. Kap. 3.2)

—  Wertentwicklung aller Biotope der Stadtbiotopkartierung. Dazu werden zunéchst
die Wertpunkte der Grundbewertung (vgl. Kap. 3.2) jeder Biotop-Fldche zum Aus-
gangszeitpunkt mit der jeweiligen Flachengréf3e multipliziert und zu einer Gesamt-
zahl addiert. Jahrlich wird fir neu erfasste Gebiete ermittelt, welche Gesamiflache
in ha beziglich der Bewertung der Qualitat anders eingestuft wird als in der Vor-
kartierung. Die Differenz der Wertpunkte wird mit der Flachenzahl multipliziert und
summiert. Der Indikator [Indexwert] ist das Verhdlinis dieser Zahl zum Ausgangs-
wert.

Zielwert:

Ein konkreter Zielwert besteht derzeit noch nicht. Aus der Zielformulierung wird aber
deutlich, dass dieser mindestens so hoch ist wie der Ist-Zustand (= Ausgangszustand;
4.891,1 ha Biotopflache in Mindestqualitat, 57,6 % Bewertungsindex) sein muss.
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Indikator 1.2: Zustand der Arten

Bedeutung und Aussage:

Neben den Biotopen sind die Arten die wesentlichen Elemente im Kontext des ABSK.
Relevant sind Arten zum einen als Bestandteil und Teil der Bewertung der Biotope. Zum
anderen kommt einigen Arten als Verantwortungs- und Zielarten eine besondere Bedeu-

tung zu (vgl. Kap. 4.1.3). Diese Arten stehen auch im Fokus der konkreten Umsetzung
des ABSK.

Definition des Indikators:

Der Indikator bzw. die entsprechenden Teilindikatoren leiten sich unmittelbar aus den

entsprechenden Monitoring-Bausteinen ab:

— Ziel- und Verantwortungsarten: Bestandsentwicklung [Index] aller untersuchten Ar-
ten. Dazu wird der jeweilige Wert (MessgroBBe s. Tab. 240) im Bezug zum Aus-
gangsbestand gesetzt und dieser Uber alle Arten gemittelt. Der Erhaltungszustand,
der bei einigen Arten zusatzlich erfasst wird, geht in die Bewertung nicht ein, da
das Ergebnis vermutlich verzerrt wirde, weil der Erhaltungszustand nicht fir alle
Arten erhoben werden kann.

— Haufige Brutvogelarten: Bestandsentwicklung [Index] der Zielarten soweit sie nicht
im Teilindikator ,Ziel- und Verantwortungsarten” erfasst werden. Auch in diesem
Fall sollten die ermittelten Einzelwerte der relevanten Arten zunéchst zum Ausgangs-
bestand in Beziehung gesetzt und dann tber alle Arten gemittelt werden.

— Arten gefahrdeter Biotoptypen des Offenlandes: Bestandsentwicklung [Index] der
Zielarten soweit sie nicht im Teilindikator ,Ziel- und Verantwortungsarten” erfasst
werden. Die Berechnung erfolgt analog der der anderen Teilindikatoren.

— Arten der Stillgewdsser: Bestandsentwicklung [Index] der Zielarten soweit sie nicht
im Teilindikator ,Ziel- und Verantwortungsarten” erfasst werden. Die Berechnung
erfolgt analog der der anderen Teilindikatoren.

In wenigen Fallen liegen jetzt schon geeignete Werte zur Bildung entsprechender Tei-
lindikatoren vor, da zumeist keine systematische und flachendeckende Arterfassung
durchgefihrt wurde. Im Regelfall muss ein entsprechendes Monitoring erst noch entwi-
ckelt werden. Da keine Zielwerte vorliegen und auch nicht unmittelbar aus dem ABSK
ableitbar sind, bietet es sich an, den Zustand der Erstuntersuchung (= Ausgangsbe-
stand) als 100 % festzulegen.

Da ein Index abstrakter ist als konkrete Bestandszahlen und deshalb in der Offentlichkeit
schwerer zu kommunizieren ist, ist zu empfehlen, dass im Indikatorenbericht auflerdem
die Bestandsentwicklungen einzelner Arten beispielhaft dargestellt werden.

Zielwert:

Ein konkreter Zielwert besteht derzeit noch nicht. Aus der Zielformulierung wird aber
deutlich, dass der Zielwert in jedem Fall mindestens so hoch wie der Ist-Zustand sein
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muss. Allerdings liegen die Daten nur fir wenige Arten schon jetzt in einer Form vor,
dass sie als Ausgangswert fir die Indikatorbildung verwendet werden kénnen. Daher
wird vorgeschlagen, entsprechende Zielwerte im Rahmen einer strukturierten Experten-
befragung zu ermitteln (vgl. SCHLUMPRECHT et al. 2004).

Indikator 1.3: Zustand der FlieBgewdésser

Bedeutung und Aussage:

FlieBgewdsser sind nicht nur wichtige Biotope. Eine Verbesserung des ckologischen
Zustandes wird auch im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ange-
strebt.

Definition des Indikators:

Auch weil sich der entsprechende Monitoring-Baustein aus dem Monitoring zur WRRL-
Richtlinie ableitet, bietet es sich an, die Definition des Indikators an die entsprechende
Methodik anzulehnen. Der Indikator ist dann der Anteil [%] der beim Monitoring unter-
suchten, im Rahmen der WRRL bewerteten Oberflachengewdsser mit mindestens einem
guten 6kologischen Zustand bzw. einem guten 6kologischen Potenzial im Verhdlinis zur
Gesamtanzahl der im Monitoring bewerteten Wasserkdrper. Bewertungsgrundlage
sind dabei im vorliegenden Fall ausschlief3lich Fische und Makrozoobenthos.

Zielwert:

Auch der Zielwert kann aus den Vorgaben der WRRL abgeleitet werden. Ziel ist es
demnach, dass sich alle bewerteten Oberflachengewdasser mindestens in einem guten
dkologischen Zustand befinden bzw. ein gutes dkologisches Potenzial erreichen. Der
Zielwert betragt also 100 % der untersuchten Gewdsserabschnitte.

Indikator 1.4: Biotopverbund-Funktionsfdhigkeit

Bedeutung und Aussage:

Die Entwicklung eines funktionierenden Biotopverbundes ist eine der wesentlichen In-
halte des ABSK. Mit Hilfe des Indikators soll geprift werden, ob die angestrebte Ver-
besserung des Biotopverbundes auch durch eine Besiedlung neuer Flachen durch aus-
gewdhlte Arten bestatigt wird.

Definition des Indikators:

Der Indikator basiert unmittelbar auf dem gleichnamigen Monitoring-Baustein. Ergebnis
ist der fur jede Art auf 100 % normierte mittlere Konnektivitatswert [Index] (Details s.
Kap. 10.4.2).

Zielwert:

Ein konkreter Zielwert besteht nicht. Da es sich beim Konnektivitatswert um eine sehr
abstrakte Zahl handelt, lasst sich ein entsprechender Zielwert auch kaum ableiten. Auf
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Basis der Ziele des ABSK ldsst sich aber feststellen, dass der Wert zunachst kontinuier-
lich zunehmen sollte.

Indikatoren zu Ziel 2 (Nutzung des ABSK im politischen Raum und in der
Verwaltung):

Indikator 2.1: Versiegelungsgrad

Bedeutung und Aussage:

Die Versiegelung von Bdden durch Siedlungen, Industrie und Verkehrsinfrastruktur hat
negative Auswirkungen auf die natirlichen Bodenfunktionen, die Grundwasserneubil-
dung und das Lokalklima. Zudem werden durch eine zunehmende Versiegelung auch
Lebensraume fir viele Pflanzen- und Tierarten zerstort. Aus diesen Grinden ist der Ver-
siegelungsgrad ein guter Indikator fir die Zerstérung vieler Okosystemfunktionen im
besiedelten Bereich. Der Versiegelungsgrad ist in gewissem Rahmen auch politisch steu-
erbar, zum Beispiel durch Vorgaben im Rahmen der Bauleitplanung bzw. durch An-
reize im Rahmen von Férderinstrumenten. Obwohl es sich in erster Linie um einen Be-
lastungsindikator handelt, kann er deshalb Ziel 2 zugeordnet werden.

Definition des Indikators:

Unter der Pramisse, dass die Stadtbiotopkartierung inhaltlich bzw. methodisch weiter-
entwickelt wird, |asst sich der Versiegelungsgrad [% der Flache] aus den Ergebnissen
dieses Monitoring-Bausteins ableiten. Der Versiegelungsgrad ist dann der Mittelwert
des entsprechend der Flachengrofle gewichteten Versiegelungsgrades der einzelnen

Biotopflachen. Alternativ lasst sich der Versiegelungsgrad auch im Rahmen einer Fern-
erkundung ermitteln (wie im Stadtgebiet im Jahr 2017 durchgefihrt). Die so erfassten
Daten sind auch zuverlassiger als eine Ableitung des Indikators aus der Stadtbiotopkar-
tierung, in der die Werte nur Schatzwerte sind. Die Ermittlung der Daten im Rahmen
einer Fernerkundung ist daher anderen Methoden vorzuziehen.

Zielwert:

Ein konkreter Zielwert besteht derzeit noch nicht. Unter der Annahme, dass der negative
Effekt durch die Versiegelung nicht weiter zunehmen soll, wirde der Zielwert dem Ist-
Zustand entsprechen. Die Stadt Frankfurt a. M. unterliegt aber nach wie vor einer dy-
namischen Siedlungsentwicklung. Vor diesem Hintergrund ist auf politischer Ebene zu
klaren, ob nicht ein Zielwert gewdahlt werden sollte, der tber dem Ist-Zustand liegt, aber
dennoch die Grenzen der Entwicklungsmdglichkeiten aufzeigt. Einen méglichen Ansatz
bietet die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik, nach der der Flachen-
verbrauch fir Siedlungs- und Verkehrszwecke nicht mehr als 30 ha pro Tag betragen
sollte. Bezogen auf alle Siedlungs- und Verkehrsflachen waren das 0,2 % pro Jahr. Da
der Flachenverbrauch fir Siedlungs- und Verkehrsflachen und der Versiegelungsgrad in
hohem Maf3e miteinander korrelieren, kénnte diese Zahl (maximal 0,2 % pro Jahr) auch
als Zielwert fir den Versiegelungsgrad verwendet werden. Unabhdangig davon kénnte
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man als Bezugsgréfe zusatzlich auch den Ausgangswert erwéhnen, um trotz maglicher
Entwicklungen die Veranderung leichter ablesen zu kénnen.

Indikator 2.2: Zerschneidungsgrad

Bedeutung und Aussage:

For Wanderungen bzw. den Austausch von Tier- und Pflanzenarten sind uniberwind-
bare Barrieren in Form von intensiv genutzten Verkehrstrassen ein wichtiger Faktor ins-
besondere bei der Entwicklung von Biotopverbundsystemen im dicht besiedelten Raum.
Damit ist der Zerschneidungsgrad in erster Linie ein Belastungsindikator. Durch gezielte
MaBBnahmen (zum Beispiel Amphibientunnel, Grinbricken, Verkehrsleitsysteme etc.)
kdnnen diese Trassen durchl@ssiger werden, was den Indikator auch zum MafBnahmen-

indikator macht.

Definition des Indikators:

Gemessen wird die Lange von stark befahrenen Verkehrstrassen pro Flacheneinheit
[km/km?]. Abweichend von der Vorgehensweise auf Bundesebene werden als zer-
schneidende Verkehrsachsen in diesem Sinne nur Stra3en (Autobahnen, Bundes-, Lan-
des- und Kreisstraf3en) ab einer Verkehrsstarke von 1.000 Fahrzeugen pro Tag gewer-
tet. Da Bahnstrecken in Stadten haufig — so auch in der Stadt Frankfurt a. M. — eher als
Biotopelement wirken denn als Zerschneidungsachse, werden diese im vorliegenden
Fall nicht einbezogen. Verkehrstrassen mit Querungshilfen (gewertet werden jeweils die
betroffenen Streckenabschnitte bis zur nachsten Einmindung einer weiteren stark be-

fahrenen Straf3e) werden in diesem Sinne nicht als ,stark befahren” bewertet. Siedlungs-
und Gewerbeflachen werden bei der Analyse ausgenommen, da diese auf der gesam-
ten Flache als Barriere wirken. Entsprechende Zahlen gibt es fir Frankfurt a. M. derzeit
noch nicht; Voraussetzung fir die Etablierung des Indikators waren regelmafBige Ver-
kehrszahlungen im Idealfall alle finf Jahre.

Zielwert:
Einen konkreten Zielwert gibt es nicht. Allerdings sollte der Zerschneidungsgrad im
Laufe der Zeit abnehmen.

Indikator 2.3: Umgesetzte Mafinahmen

Bedeutung und Aussage:
Aussagen zu Umfang und Qualitat der umgesetzten MaBBnahmen sind grundsatzlich

ein wesentlicher MaBnahmenindikator, aus dem sich die Bemihungen zur Verbesse-
rung der Situation von Arten und Biotopen unmittelbar ablesen lassen.

Definition des Indikators:
Der Indikator besteht aus zwei Teilindikatoren:

— Flachengrofe [ha] der Flachen, auf denen MaBnahmen realisiert wurden
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— Verhélinis [%] der FlachengréBBe der Flachen mit prioritdren umgesetzten Maf3nah-
men (vgl. Kap. 9.1.1) zu der Flachengréfie der Gbrigen Flachen mit umgesetzten
Maf3nahmen.

Entsprechende Zahlen lassen sich im Rahmen der Mafinahmenkontrolle ermitteln (vgl.

Kap. 10.4.1). Der erste Teilindikator erlaubt einen summarischen Uberblick tber die

tatséichlich durchgefihrten MaBBnahmen. Mithilfe des zweiten Teilindikators ist ein Urteil

dariber méglich, ob die im ABSK vorgeschlagene Prioritatensetzung auch umgesetzt
wird.

Zielwert:

Einen konkreten, operationalisierten Zielwert gibt es nicht. Es ist jedoch einleuchtend,
dass der erste Teilindikator in jeder Berichtsperiode positive Werte aufweisen muss.
Wenn bei der konkreten Umsetzung prioritére MaBBnahmen im Fokus stehen, sollte der
zweite Teilindikator in jeder Berichtsperiode einen Wert Gber 100 % erreichen.

Indikator 2.4: Gebietsschutz

Bedeutung und Aussage:

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist eine wesentliche hoheitliche Mafnahme zur
Unterstitzung der Umsetzung des ABSK bzw. zur Verbesserung der biologischen Viel-
falt. Ein entsprechender Indikator ist unter dem Namen ,Naturschutzflachen” Teil des
Nachhaltigkeitsberichts der Stadt.

Definition des Indikators:

Dargestellt wird die Flachengrofie [ha] der naturschutzrechtlich gesicherten Flachen. Im

Sinne von Teilindikatoren differenziert wird dabei nach den in der Stadt Frankfurt a. M.

relevanten Schutzgebiets-Typen:

— Naturschutzgebiete (ggf. differenziert nach FlachengréBen unter 5 ha und solchen
von mindestens 5 ha Grof3e)

—  Natura-2000-Gebiete

— Landschaftsschutzgebiete

— Flachenhafte Naturdenkmaler und geschitzte Landschaftsbestandteile.

Grund fir diese Differenzierung sind teilweise grofie Unterschiede in der Wirkung der

einzelnen Schutzgebiets-Typen.

Zielwert:

Einen konkreten, operationalisierten Zielwert gibt es nicht. Allerdings heif}t es im Nach-
haltigkeitsbericht, dass insbesondere die Anzahl und damit die Gesamtflachengrofe
von Naturschutzgebieten unter 5 ha vergroBert werden soll, da fir die Ausweisung
dieser Gebiete die Stadt Frankfurt a. M. selbst zustandig ist. Daraus lasst sich ableiten,
dass zumindest der Teilindikator ,Naturschutzgebiets-Flache” zunehmen sollte.
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Indikator 2.5: Prozessschutzgebiete im Wald

Bedeutung und Aussage:

Prozessschutzgebiete, in denen sich der Wald ohne forstliche Nutzung entwickeln
kann, sind wesentliche Bestandteile des Arten- und Biotopschutzes im Wald.

Definition des Indikators:
Der Indikator besteht aus zwei Teilindikatoren:

— Flachengrofle [ha] von Waldgebieten mit groBflachigem Prozessschutz gemaf3 Kap.
5.8.4

— FlachengréfBe [ha] von Waldgebieten, auf denen ein kleinflachiger Prozessschutz
umgesetzt wird (vgl. ebenfalls Kap. 5.8.4).

Zielwert:

Hinsichtlich beider Teilindikatoren gibt es im ABSK konkrete Zielaussagen (vgl. Kap.
5.8.4): Demnach soll der grofflachige Prozessschutz auf 1.654,5 ha Flache und der
kleinflachige Prozessschutz auf 593,3 ha Flache umgesetzt werden.

Indikator 2.6: Planungsrelevanz

Bedeutung und Aussage:

Das ABSK soll in Zukunft eine wesentliche planerische Grundlage fir die Implementie-
rung von Naturschutzbelangen in der Bauleitplanung sein. Die Bericksichtigung des
ABSK in der Planung soll dabei zum Standard werden. Dariber hinaus soll das ABSK
verhindern, dass Plane, Projekte und Vorhaben realisiert werden, obwohl sie wesentli-
chen Zielen des Arten- und Biotopschutzes widersprechen.

Definition des Indikators:

Der Indikator besteht aus zwei Teilindikatoren:

— Anteil [%] der rechtskraftigen Bebauungsplane, bei denen das ABSK bericksichtigt
wurde: Gezahlt werden die Bebauungspldne, in denen die Aussagen des ABSK
nachweislich im Umweltbericht bericksichtigt wurden. Diese Zahl wird zur Zahl al-
ler Bebauungspléne in Beziehung gesetzt.

— Flachenanteil [%] von genehmigten bzw. beschlossenen stadtischen Plénen und Pro-
jekten (z. B. Eingriffs- und Genehmigungsverfahren, Flachennutzungspléne, Stadt
entwicklungskonzepte), die keine Bestandsflachen mit einer Gesamtbewertung
,hohe Bedeutung” oder besser (Wertstufen 5 bis 7) beeintrachtigen bzw. nicht flg-
chenbezogenen Zielen des ABSK widersprechen.

Zielwert:
Angestrebt wird, dass das ABSK bei allen relevanten Bebauungsplénen bericksichtigt
wird. Damit ist der Zielwert fir den ersten Teilindikator 100 %. Auch sollten in Zukunft

stadtische Plane und Projekte keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf Arten
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und Biotope haben. Damit ist auch bezogen auf den zweiten Teilindikator der Zielwert
100 %.

Indikator 2.7: Ressourceneinsatz

Bedeutung und Aussage:
Ohne zusatzliche Ressourcen (Personal und Finanzmittel) ist das ABSK kaum umzuset-

zen. Diese sind ein entscheidender Indikator fir das Engagement der Stadt Frankfurt a.
M. bei der Umsetzung des ABSK.

Definition des Indikators:

Vorgeschlagen werden vier Teilindikatoren:

— Budget im Haushalt der Stadt Frankfurt a. M. fir die Umsetzung des ABSK [Euro
pro Jahr]

— Personal [Personen in Vollzeitdquivalenten] innerhalb der Stadtverwaltung Frankfurt
a. M., das fir die Umsetzung des ABSK zur Verfiigung steht,

— Tatsachlicher Mittelabfluss fir die Umsetzung von Maf3nahmen, die im ABSK defi-
niert sind [Euro pro Jahr],

— Tatsachlicher Mittelabfluss fir das Monitoring [Euro pro Jahr].

Die ersten beiden Teilindikatoren indizieren das politische Engagement im Hinblick auf
die Umsetzung des ABSK, der dritte Teilindikator bildet auch die Effektivitat der MaB-
nahmenumsetzung ab und ist gegebenenfalls ein Hinweis auf unginstige Rahmenbe-
dingungen, die eine Umsetzung erschweren.

Zielwert:

Zielwerte wurden bisher nicht festgelegt, lassen sich aber ansatzweise aus der Kosten-
schatzung ableiten. Pramisse ist, dass die Ziele des ABSK in den ndchsten 20 Jahren
in den Zielrdumen der ersten beiden Prioritatsstufen zumindest zu 80 % und in den
anderen Rdumen zumindest zu 40 % umgesetzt werden. Aus der Kostenschatzung wer-
den also zundchst die Kosten der ersten beiden Prioritdtsstufen ermittelt und mit 0,8
multipliziert; die Kosten fir die Gbrigen Mafinahmen werden entsprechend mit 0,4 mul-
tipliziert. Die Summe aus beiden Werten wird anschliefend durch 20 geteilt, um den
notwendigen Aufwand pro Jahr zu ermitteln. Im Idealfall werden alle dafir vorgesehe-
nen Finanzmittel auch eingesetzt. Damit entspricht der Zielwert fir den dritten Teilindi-
kator dem des ersten Teilindikators. Hinsichtlich des zweiten Teilindikators (Personalein-
satz) gilt die Faustregel, dass 10-15 % der Investitionsmittel im Naturschutz fir Personal
bendtigt werden. Bei angenommenen Kosten von 87.000 €/Jahr fir eine Personalstelle
lasst sich daraus auch die Anzahl der notwendigen Personalstellen ableiten.
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Indikator 2.8: Flachenerwerb

Bedeutung und Aussage:

Erfahrungsgemaf lassen sich Ziele und MaBBnahmen des Naturschutzes und damit auch
der Umsetzung des ABSK am besten auf Fldchen ohne Nutzungskonflikte realisieren,
also auf solchen Flachen, die gezielt zur Umsetzung der naturschutzfachlichen Ziele
erworben werden.

Definition des Indikators:
Ermittelt wird die Gréf3e der Flachen [ha], die von der Stadt Frankfurt a. M. fir Zwecke
des Naturschutzes erworben werden.

Zielwert:

Einen konkreten, operationalisierten Zielwert gibt es nicht. Da eine Umsetzung der Ziele
und Maf3nahmen grundsatzlich auch auf anderem Wege méglich ist, ist eine Festlegung
eines Zielwertes wenig zielfGhrend. Die ermittelte Flachengréfe ist vielmehr ein zusatz-
licher Indikator fur das Engagement der Stadt Frankfurt a. M.

Indikator 2.9: Okokonto-Fléichen

Bedeutung und Aussage:
Die konsequente Weiterentwicklung eines eigenen Okokontos fir das Stadtgebiet ist

ein zentrales Instrument zur Umsetzung der Ziele und MaBBnahmen des ABSK. Mithilfe
eines Okokontos ist es mdglich, noch gezielter als bisher MaBnahmen in den prioritéren
(Ziel)raumen umzusetzen.

Definition des Indikators:

Der Indikator besteht aus zwei Teilindikatoren:

— Teilindikator 1 beschreibt die Flachengrofie [ha] von Flachen, die in ein stadtisches
Okokonto aufgenommen wurden, auf denen MaBnahmen im Sinne des ABSK rea-
lisiert wurden.

— Teilindikator 2 ist der Anteil [%] an Flachen im stédtischen Okokonto im Verhélinis

zu allen Ausgleichsflachen realisiert werden.

Zielwert:

Ein konkreter Zielwert besteht bisher nicht. Hinsichtlich des Teilindikators 1 ist nahelie-
gend, dass dieser Wert kontinuierlich zunehmen sollte. Als Zielwert fir Teilindikator 2
kdnnte 100 % angesetzt werden; dieser Wert wirde dann erreicht, wenn alle Aus-
gleichsflachen iber das stadtische Okokonto abgewickelt wiirden.
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